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Resumen

Nota sobre la trayectoria de José Maria Pozuelo Yvancos y su Ultima publicacion La
invencion literaria (2014), que redne los articulos en los que examina a nuestros
clasicos (Garcilaso, Gongora, Cervantes, Quevedo y Gracian) a partir de la retdrica
clasica y del modelo tedrico de la neorretorica.

Abstract

Note on the trajectory of Jose Maria Pozuelo Yvanco and his latest publication La
invencion literaria (2014), which brings together his articles in discussing our
classics (Garcilaso, Géngora, Cervantes, Quevedo and Gracian) from the Classical
Rhetoric and the theoretical neo-rhetoric model.

Palabras clave: Canon del Siglo de Oro, Retdrica: Invencion, Disposicion y
Elocucion, Poética
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Hace unos meses sali6 publicado en Salamanca, un nuevo libro del
conocido teorico y critico literario José Maria Pozuelo Yvancos en el que ha
reunido una serie de trabajos dedicados a diversas obras de cinco autores
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centrales del canon de la Edad de Oro: Garcilaso, Gongora, Cervantes,
Quevedo y Gracian. Titulado La invencion literaria, Ediciones Universidad
de Salamanca, 2014 (Acta salmanticensia. Estudios filoldgicos, 359), ya
desde el prologo, el autor declara el sentido en el que debe entenderse el
lexema invencién: el derivado de la retdrica clasica, organizada, como
sabemos, en cinco partes: inventio, dispositio, elocutio, memoria y actio. En
este primer paso el autor se ocupaba de escoger los topoi, los temas y
motivos sobre los que estructuraria una obra, que no pocas veces
conllevaban recursos estilisticos precisos también involucrados en el
procedimiento de la mimesis que regia la composicion de discursos y textos
literarios en los siglos XVI1y XVII. Pozuelo también aclara en este prologo
que habia reunido estos diez estudios en un volumen conjunto precisamente
porque deseaba mantener “la unidad epistemologica” de la coleccion. En
ellos, declara, se observa la estrecha relacion establecida entre invencién
retdrica e invencidon poética que evidentemente compartian. Pozuelo
recuerda asi, acertadamente, que la union de poética y retérica derivé del
estudio sucesivo de la Poética y de la Retérica de Aristoteles, que habian
complementado el De arte poetica de Horacio, tratados fundamentales en la
formacion de los educandos de los siglos XVI 'y XVII y posteriormente de
quienes se interesaban por el arte de la poesia en la que se daba por sentado
la relacién entre ambas esferas del conocimiento. Pozuelo concluye asi esta
introduccion declarando que su seleccion de estos diez trabajos es
representativa de algunas de sus “incursiones en los Siglos de Oro” y por
ello pueden leerse “como episodios de una aventura de la creacion literaria.”
Captatio benevolentiae, diriamos sus lectores, que conocemos el desarrollo
de su produccidn critica, iniciada en 1979 con la publicacion de EIl lenguaje
poético de la lirica amorosa de Quevedo (Pozuelo Yvancos, 1979) que, en
didlogo con el método de la estilistica practicado por Damaso Alonso en su
siempre citado trabajo sobre “el desgarron afectivo en la poesia de Quevedo”
(1950), ofrecié una renovada interpretacion de este subgénero poético en el
siglo XX. Aungue ain no se habia reconocido que la poesia de Gongora o
Quevedo habia sido leida por los representantes de la generacion del 27
anacronicamente en cierto modo, o asi comenzaban a sospechar las
generaciones mas jovenes de especialistas en la literatura barroca, no
faltaron criticas al concepto mismo de “desgarron afectivo” con el que
Damaso (1950) interpretd la poesia del autor de los Suefios. Lo cierto es que
hasta que Paul Julian Smith publicase su Quevedo on Parnassus en 1987, el
estudio de Pozuelo fue libro de referencia inevitable para quienes
comenzamos a estudiar desde perspectivas filologicas las fuentes escogidas
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por el autor del Canta sola a Lisi y de los poemas a varios sujetos?’.
Conviene recordar que hasta 1998 no se habia publicado ain una edicion
anotada de ambos ciclos en los que Quevedo dividid su poesia amorosa; se
contaba solo con un conjunto de articulos centrados en la interpretacion de
poemas especificos en los que pocas veces se hallaban referencias concretas
a los modelos que despertaron el interés de Quevedo en su época, y ello,
cuando componer poesia o prosa literaria en ese momento historico se regia
por la inventio retdrica de la que dependia el trabajo de imitatio?.

En afios subsiguientes, Pozuelo (1984) publicé asimismo una
antologia de la poesia espafiola del siglo XVII que llevaba un importante
estudio preliminar sobre los autores escogidos, entre ellos, Lope, Gongora y
Quevedo y el contexto literario de poemas construidos segun las normas de
la “estética de la dificultad” que analizaba a partir de la poesia misma y de
los tratados tedricos compuestos desde fines del XVI al XVII sobre esta
cuestion ® . Regresé ademas a Quevedo publicando otras tres breves
antologias de su obra poética que aparecieron en 1981, 1989 y 1999,
mientras ofrecia en no pocos articulos, su interpretacion de poemas
compuestos en los subgéneros practicados: poesia amorosa, moral y satirica.

Sin duda, los libros dedicados al estudio de la estructura del lenguaje
poético y a las teorias de la lengua literaria precedieron a aquellos que
definirian a Pozuelo Yvancos qua teérico de la literatura per se. Basta citar,
de la extensa bibliografia publicada a partir de fines de los afios ochenta, los
dedicados a la poética de la ficcion, a las teorias del canon, de la
autobiografia, a la trayectoria de la narrativa en la posmodernidad y a la
critica literaria sobre obras compuestas por escritores de los siglos XX y
XXI4. Sin embargo, al mismo tiempo Pozuelo Yvancos proyectd sus
intereses tedricos al examen de textos &ureos. Asi lo demuestra esta
coleccion de diez articulos compuestos entre los afios 1996 y 2007 en los
que interpreta obras de nuestros clasicos a partir del modelo teérico de la
neorretorica.

Se ha examinado ya en numerosos estudios el renovado interés por
una “nueva retorica” que surgio en la trayectoria de la teoria literaria desde
los afios sesenta hasta el periodo del asi llamado postestructuralismo®. Como

! Véase ahora el libro de Fernandez Mosquera (1999).

2 Recogid los mas importantes Gonzalo Sobejano (1979).

8 Véase el estudio preliminar, pp. 7- 47, que incluia una bibliografia anotada.

4 Véanse, entre otros, Pozuelo Yvancos (1988a, 1988b, 1993, 1995, 2004, 2005a y
2005b).

°> Remito, entre otros titulos, de Tomas Albadalejo (1989, 1998); de Antonio Ldpez
Eire (1997); Paolo Valesio (1980) y de J. M. Pozuelo Yvancos (1988a y 1988b).
Para una revision de la bibliografia sobre esta cuestion que incluye una lectura
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sabemos, en el capitulo Il del primer libro de su Retorica, Aristoteles
presentaba los principios sistematicos de esta disciplina y del método
adecuado para asegurar su éxito (1355b-1356a). La definié asi como la
facultad de observar en todos los casos cuales eran los medios disponibles
para ejercer la persuasion, y por ello, segun Aristoteles, la retorica se
distinguia de todas las demas artes. Defini6 méas adelante los tres tipos de
persuasion que se lograban con la palabra y que debia dominar el hablante
para hacerla efectiva. Por un lado, debia ser capaz de razonar l6gicamente;
por el otro, debia reconocer y entender el caracter del hombre y de lo bueno
en todas sus formas y finalmente, se le exigia que entendiera las emociones,
que supiera nombrarlas y describirlas, conocer sus causas y cOmo
provocarlas. Por tanto pareceria, continta Aristoteles, que la retdrica procede
de la dialéctica y de la ética. La retorica y la dialéctica son facultadas que
proveen los argumentos mediante el uso de exempla y entimemas.
Aristoteles Ilama al exemplum induccion retorica; al entimema, silogismo
retérico®. La neorretérica postestructuralista recogié esta descripcion vy
considerd que, segin el modelo aristotélico, la retorica era ciencia y arte e
hizo explicitas las razones por las que la caracterizara en estas dos
dimensiones: por un lado, la retérica ensefiaba a componer textos en verso y
en prosa; por el otro, los medios disponibles para persuadir.

Pozuelo inicia estos estudios sobre la poesia y la prosa renacentista y
barroca en Espafa, con un capitulo dedicado a Garcilaso: “El otro Garcilaso.
En torno a la Cancion III”. El enfoque escogido le permite cuestionar algin
uso del concepto de canon y al mismo tiempo criticar comentarios y juicios
sobre su poesia emitidos por historiadores de la literatura del siglo XIX y
principios del XX: Amador de los Rios, Ticknor y Cejador y Frauca, en
particular en lo que respecta a esta tercera cancion. Revisa asi la
descodificacion objetable de los versos en los que Garcilaso, en su destierro,
habla de su pena como pena amorosa para interpretarla desde un contexto
politico, en lo que implica de reproche al emperador por haberlo castigado
con el destierro. Demuestra asi que en las tres estrofas centrales de la
cancion el poeta desarrolld un mismo argumentum retdrico y que esta
interpretacion concuerda con lo esperable en el género cancion en la época
de Garcilaso. Hacia el final del capitulo hace explicita, por ello, su critica de
quienes conciben los géneros literarios “como paradigmos cerrados” cuando
se observa y se ha comprobado que los autores aureos adaptaron las normas
de los modelos escogidos para expresarse (p. 24).

interpretativa del desarrollo de la teoria postestructuralista, véase Mauro Jiménez
(2010: 310-345).

6 Cito la traduccion del texto de Aristoteles segin la version inglesa (Aristotle,
1954).
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Certero critico de los discursos poéticos aureos, Pozuelo lo
demuestra nuevamente en tres de los articulos dedicados a la obra de
Quevedo, vista asimismo desde el modelo tedrico de la neorretorica:
“Quevedo y la retorica”, “La construccion retorica del soneto quevediano” y
“Formas de la invencion en la poesia de Quevedo” (capitulos 7, 9 y 8
respectivamente). En ellos Pozuelo se refiere, en primer lugar, al contexto
histérico desde el que se documenta su conocimiento de la retorica citando
dos importantes estudios de Sagrario Lopez Poza (1995 y 1997) sobre la
educacion de Quevedo y su voluntad de humanismo asi como los datos
reunidos por Pablo Jauralde (1998) en su biografia, ademas de otros trabajos
en los que se analizaron textos quevedianos construidos segin conocidos
esquemas de la oratoria sacra (Rey (ed.), 1992 y Nider, 2008). Ya en el
primer articulo, Pozuelo se refiere al viejo enfrentamiento de la critica sobre
el Buscon entre lo que designa “dos retoricas enfrentadas” (p. 94) para
proponer, en cambio, que la “retérica de Quevedo” debe recuperarse
precisamente siguiendo el modelo de la nueva retérica. Admite que podran
seguir apareciendo trabajos sobre la agudeza en el discurso literario de
nuestro autor, ain basada en lo que Ilama una “estilistica verbal-elocutiva”
pero, al mismo tiempo sugiere la necesidad de ampliarlos refiriéndose al
nuevo enfoque que se interesa por el estudio de todas las partes en las que
estaba dividida la retorica grecolatina originariamente, ya mencionadas:
inventio, dispositio, y elocutio para descubrir otros componentes del discurso
quevediano en todas sus manifestaciones segin los géneros que practicd
nuestro versatil escritor.

En efecto, en el capitulo (9), dedicado a un andlisis del soneto moral
97 en Poesia original (73 en Polimnia) que se inicia con el verso “Con
acorde concento, o con ruidos” examin6 lo que denomina “las formas de la
invencion” que practicara Quevedo (1969: 233). Su proposito es reconstruir
con mayor precision la inventio quevediana conectando ciertos temas con las
formas que asumen y asi define las segundas “como lugares habitados,
signos 0 imagenes que ya han sido construidos por la tradicién tematica
anterior” (p. 114). En otras palabras, se entiende que “la inventio, caudal de
topica, no es un lugar donde habitan ideas tradicionales” sino formas
lingliisticas que las transmitieron. Por ello afirma que el tropo clasico es
siempre intertextual y concluye recordando que el soneto quevediano “suele
tener tal rigor constructivo” que es posible detectar interpretaciones erroneas
de algunos lexemas o sintagmas del discurso poético. Desde esta perspectiva
cuestiona, por ello, una nota del editor del Parnaso de Quevedo, Jusepe
Gonzélez de Salas que lleva a confundir el sentido del poema. En sus
epigrafes este editor lo resumia como advertencia contra el adulador porque
este siempre “dice no por deleite... sino por interés proprio...” y afade:

JANUS 4 (2015)

29



30

“Represéntalo en la imagen del gusano de seda”. Sin embargo, Pozuelo
completa el sentido del soneto sugiriendo que la forma de la invencion que
es pertinente reconocer en estos versos de Quevedo es la del gusano de seda
“como metonimia de la voz de la conciencia”, que refiere al remordimiento
que siente el hombre por su culpa, asimilando ademas el gusano de la
conciencia al gusano de seda, es decir, a los deleites del pecado, imagen que
ya habia utilizado Fray Luis de Ledn en su comentario al libro de Job que
Quevedo imitd en este texto (p. 117).

El analisis de Pozuelo es realmente convincente en lo que respecta a
la interpretacién de los juegos de la imitatio que practicO Quevedo uniendo
topoi semanticos con figuras del discurso de su predecesor, Fray Luis. No
menos promisor es el método utilizado en el capitulo anterior, (8), en el que
nos ofrece un estudio comparativo de un conjunto de mas de cuarenta
sonetos construidos con proposiciones condicionales que lo llevan a evaluar
la seleccidon de “estructuras retorico-argumentativas” de notable efecto. De
hecho, Pozuelo propone nuevamente que el analista ideal del presente
deberia entrenarse para reconocer lo que llama la “imbricacion” de la
inventio, con la dispositio y con componentes de la elocutio en las “formas
de la invencion”. Es ésta, a mi modo de ver, una importante recomendacion,
ya que constituye un recurso analitico util para el filélogo que debe al mismo
tiempo considerar, reitero, cuestiones de imitatio. El hallazgo de la fuente de
un concepto, su identificacion, no deberia ser el Gltimo paso de su analisis
como lo fue en la filologia decimonédnica y luego tradicional. Basta recordar
tantas ediciones anotadas de nuestros clasicos en las que el fil6logo se
limitaba a citar la frase o sintagma de la que parecia derivar el texto anotado.
Este tipo de dato resulta de valor relativo, a menos que el autor de la edicion
explicite su adaptacién o transformacién en un nuevo enunciado con todo lo
que ello implica para reconstruir el proceso de imitacion de un segundo
autor.

Por tanto, aun mas significativo es considerar que Quevedo
aprovecha su familiaridad con la retdrica y con la dialéctica para desarrollar
topoi semaénticos diversos. Asi habia descrito Aristoteles la relacion que
existe entre el arte de hablar bien en pablico y el arte de la discusion l6gica’.
Pozuelo analiza la serie de sonetos organizados en torno a la seleccion de
una misma estructura sintactica, un periodo hipotético, que Quevedo dio en
aplicar a poemas de tan diversos subgéneros como los amorosos, los morales
o los satiricos. Como sabemos, conviene afiadir, los topoi recreados en los
amorosos pueden proceder de fuentes clasicas o de sus predecesores en el

" En la traduccion inglesa citada: “Rhetoric is the counterpart of Dialectics”.
(Retdrica, 1354al).
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arte de la poesia, por ejemplo, ya se trate de Petrarca, de Garcilaso, de
Herrera o de Géngora, mientras que para los morales reelabora, entre otros,
lugares filoséficos de Séneca y para los satiricos de Persio o Juvenal. Ello lo
lleva a conjeturar que Quevedo debia poseer en su officina de autor méas de
uno de aquellos codices excerptorii como recordaba Sagrario Lépez Poza, en
los que habria reunido no sélo conjuntos de topoi sino estos lugares
compositivos que podia manipular al componer sus textos en torno a
entimemas o silogismos y exempla retéricos para desarrollar un
argumentum. Desde mi perspectiva filoldgica, coincido con Pozuelo y creo
que, en efecto, es importante aprovechar sus propuestas derivadas de la
nueva retdrica, para combinar el estudio restrictivo de la agudeza y del
ingenio en el ambito de la elocutio con el de la “retorica del discurso
quevediano” que proviene y se apoya en los preceptos de la oratoria que se
aplicaban al desarrollo de una quaestio (p. 102).

En el ultimo capitulo, en cambio, se ocupa de la Agudeza y arte de
ingenio de Gracian con el propoésito de demostrar la distancia que separa a
este tratado de otros textos retoricos del siglo XVI. Pozuelo examina asi los
conceptos de iudicium e ingenium que propone el autor de esta obra
contextualizandolos en su relacién con el sentido que habian mantenido
desde las retoricas clasicas hasta la retdrica del humanismo. Citando y
basandose en la interpretacion que dio Aurora Egido (2000: 27-47) de la
“circunstancia especial” en Gracidn, sefiala en qué sentido deben
interpretarse sus declaraciones sobre “la nueva forma” el nuevo arte que
desarroll6 en su tratado y que resumié “de modo programatico” en el
discurso XX de la Agudeza que cita: “Son los tropos y figuras retoricas
materia y como fundamento para que sobre ellos levante sus primores la
agudeza y lo que la retorica tiene por formalidad, esta nuestra arte por
materia sobre la que echa el esmalte de su artificio” (p. 134). De su atenta
lectura del texto de Gracian y las interpretaciones que recibié en trabajos
recientes de Aurora Egido, surge una propuesta de considerar la Agudeza y
arte de ingenio como una nueva retorica, una “neorretorica” basada en las
retdricas clasicas pero sobre la que nuestro tratadista barroco construyd “una
nueva lengua, una teoria nueva”, una retorica de segundo grado como la
llamé en uno de mis propios trabajos, en la que el ingenium se presenta
COMO nueva ars.

No menos notable es el extenso capitulo 2, en el que analiza
minuciosamente el Polifemo de Géngora titulado “La Fabula de Polifemo y
Galatea de Gongora como poema narrativo”. Pozuelo supera notablemente
el enfoque adoptado por quienes lo explicaron desde las perspectivas
tedricas del formalismo y de la estilistica. En efecto, como recordamos,
Damaso Alonso se habia centrado casi exclusivamente en la descodificacion

JANUS 4 (2015)

31



32

del significante para exponer el sentido del texto. Pozuelo, en cambio, se
propuso analizar el conjunto de conexiones textuales con las que Gongora
armo la “arquitectura narrativa” de una fabula, con fuente en las
Metamorfosis de Ovidio. En ella el autor de las Soledades ofrecia su version
“de la vieja y eterna dialéctica de Eros y Tanatos” (p. 24) que recupera en la
conjuncion de lirica y ficcion. Para desarrollar su interpretacion realiza un
preciso examen de la estructura de la fabula, desde el exordio a las diferentes
secciones en las que obviamente se divide. En cada una de ellas recoge el
motivo central que las organiza, desde la declaracion de la grandeza de
Polifemo y la presentacion de la “bella desdefiosa”, Galatea, quien rechazaba
a los posibles amantes que la deseaban dejando saber que aquel deseo no era
correspondido hasta el repentino cambio que sufre al aceptar al amor de
Acis; del canto de Polifemo hasta el tragico desenlace de su muerte,
venganza del dios del amor que Pozuelo analiza en torno al motivo de la
flecha de Cupido (pp. 39 y ss.), anticipada ya por Gongora en la descripcién
de aquel inesperado amante como “venablo de Cupido”. La muerte de Acis
seria asi la respuesta de Eros para desquitarse de los desdenes de Galatea.
Pozuelo revisa cuidadosamente aun las frases que cumplen la funcién de
conectar las secciones del texto para demostrar la correspondencia que existe
entre la teméatica de cada una de ellas y la configuracion del discurso
narrativo. Recoge de este modo las relaciones que se establecen entre la
cronografia y la topografia del relato, recordando la importancia que
conferia el esquema de la retorica cléasica a la recreacion del ubi et quando
de un relato. El efecto es que los receptores de este capitulo coincidiran con
Pozuelo en la importancia de recuperar la relacion establecida entre
narratividad y poesia, cuestion poco tratada generalmente, afirma, que aqui
se logra al observar el equilibrio de las partes y la armonia de la dispositio
textual con la que Gongora logro recrear el mito ovidiano (p. 27).

Esta coleccion de estudios sobre nuestros autores del Siglo de Oro
incluye tres sugerentes trabajos focalizados en textos cervantinos que seran
asimismo de interés para los estudiosos. En el capitulo 3, “Los conceptos de
‘fantasia’ e ‘imaginacion en Cervantes”, Pozuelo examina dos componentes
fundamentales de su lenguaje literario y su vinculacion con fuentes clasicas
en Platén y Aristételes y en textos de otros predecesores como Herrera. Va
asi trazando el significado que puede recuperarse en toda la obra cervantina,
las Novelas ejemplares, El licenciado Vidriera, El celoso extremefio, El
coloquio de los perros, por ejemplo, Los trabajos de Persiles y Sigismunda,
el Quijote y en varios textos draméticos. Para Cervantes, afirma Pozuelo, el
concepto de imaginacion se articula en el sentido de “capacidad de
invencion por el entendimiento” y la actividad de la imaginacién es “una
sinécdoque de su propia concepcion de las ficciones literarias que luego
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llamariamos novelas” (pp. 50-51). En el capitulo 4 “Decir histdrico y hacer
narrativo: otra vez los moriscos del Quijote”, ofrece una interpretacion del
didlogo que establecen Sancho y Ricote en el capitulo IlI, 54 para
recontextualizar la cuestion misma de la expulsion de los moriscos y lo
compara con el episodio de Ana Félix en Il, 63. Destaca en este ultimo la
actuacion del Virrey que acepta que Ricote y su hija permanezcan en Espafia
hasta que don Antonio Moreno tratara “en una embajada de negociarlo en la
Corte” (p. 64). De estos capitulos podria deducirse, afirma, que Cervantes,
en la medida en la que podia expresarlo en esos momentos, sugiere una
suerte de solidaridad de sus personajes con los moriscos victimas de la
exclusion a partir del dialogo de los “vecinos”, Sancho y Ricote, y del retrato
ficcional del Virrey de Catalufia.

El capitulo 5, “El Quijote y la parodia moderna”, en cambio,
muestra las diferencias que existen entre el concepto de parodia en el siglo
XVIl y las modificaciones que ha experimentado segun se la concibe en la
teoria literaria moderna (p. 65). Esta es la razdn por la que nuestro analista se
concentra en desentrafiar “el modo como Cervantes utiliza la parodia”. De
alli que sefiale que el Quijote no fue solo construido con una “estructura
parodica”, sino que Cervantes incluyo6 en la novela “elementos parddicos de
estilos, temas y situaciones de la literatura de su tiempo.” Las conclusiones
de su detallado examen son, por ello, muy significativas ya que propone
identificar una “parodia de segundo grado” en el Quijote, destacando las
reacciones del protagonista en la segunda parte de la novela. Don Quijote
continda imitando a los héroes caballerescos en los que se inspira o con los
que desea identificarse, pero Cervantes lo imagina diciéndole al caballero
del Verde Gaban que a pesar de lo que le habia visto hacer y decir “quiero
gue vuestra merced advierta que no soy tan loco ni tan menguado como creo
haberle parecido”. Pozuelo interpreta sus palabras como reconocimiento de
“su juego, que es imitacion de otros” (p. 78) y, por ello, concluye que “esta
autoconciencia del héroe sobre la verdad de su locura” confirma que es
“imitadora y por tanto artistica” y que “la parodia misma se ve sometida a un
segundo grado: a ser reflexion sobre ella y sus consecuencias en la vida de
los héroes”.

La lectura de este conjunto de estudios de Pozuelo nos lo presenta
como un investigador formado en la tradicion de la historia de la literatura
pero abierto a la formulacion y aplicacion de las teorias literarias que fueron
desarrollandose desde los afios sesenta del siglo XX. Su familiaridad con el
formalismo ruso, la estilistica y el estructuralismo francés como métodos
que renovaron la explicacion de textos lo llevd a interesarse por la nueva
retrica. Como otros tedricos de la literatura en el periodo llamado
“postestructural”, debe haber descubierto los limites evidentes de las teorias
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inmanentistas que, al menos a mi modo de ver, no son siempre satisfactorias
cuando se desea descodificar textos compuestos en los siglos XVIy XVII.
La defensa de la “literariedad” obligaba a concentrarse fundamentalmente en
el lenguaje literario de una época o de un autor sin tratar fenémenos del
discurso. La retérica también nos leg6 un repertorio, una némina de tropos y
figuras que se estudiaban para ampliar los recursos expresivos de quien
componia discursos en prosa u obras poéticas pero concomitantemente habia
desarrollado una teoria del discurso en la seccion dedicada a la dispositio.
Este libro de Pozuelo nos ofrece un método que permite relacionar las tres
primeras partes de la Retorica clasica para asi asegurar una recepcion mas
exacta desde un punto de vista histérico de la obra de nuestros clasicos

aureos.
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