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A las profesoras Moya del Bario

Y
Fortuny Previ (1),

maestras y comparieras






Al lector

Querido lector: el trabajo que hoy tienes ante tus ojos se inicid
hace muchos anos, inserto en varios proyectos de investigaciéon en los
que nos ocupabamos de las aportaciones de los humanistas espafnoles
a la filologia clasica. La obra de Diego Lopez sobre Persio ha sido
objeto de nuestra atencidn en varios articulos y desde hace tiempo
considerabamos que su traduccién, que en su trabajo se presenta mez-
clada con los comentarios a las Satiras, debia ser editada exenta y
acompanada de su texto. Sé indulgente con nuestra labor, que con
seguridad tendra algunos errores.






PALABRAS INTRODUCTORIAS

En 1609 vio la luz en Burgos, en las prensas de Juan Bautista
Varesio, una traduccioén y comentario de la obra de Persio: Aulo Persio
Flacco, traduzido en Lengua Castellana, por Diego Lopez, natural de la
Villa de Valencia, Orden de Alcantara, y Preceptor en la ciudad de Toro.

Se trataba de un comentario a la breve obra del satirico latino
que habia disfrutado en el Humanismo de un gran reconocimiento e
influencia, pese a la gran dificultad de sus versos. Siempre, desde casi
su muerte, habia gozado de fama. Contaba con una Vifta y su obra
fue objeto muy pronto de comentarios. Estos se multiplicaron desde
el momento en que la obra de Persio llegd a la imprenta. Los mas
reputados humanistas se ocuparon de Persio, entre ellos, dos espafio-
les: Nebrija y el Brocense. Todos los comentarios, salvo alguna rara
excepciodn, estaban en latin. Diego Lopez considerd necesario acer-
car los muchos e importantes conocimientos que dichos comentarios
proporcionaban a un buen niimero de hispanos que no podian acce-
der a ellos por carecer de instrucciéon suficiente en la lengua latina.
Diego Lopez sabia que merecia la pena la empresa que abordaba;
las Satiras de Persio hablaban de una sociedad que era igual que la
de los siglos XVI y XVII en Espana, y de unos personajes que, pese
a la distancia en el tiempo, eran, practicamente, idénticos a quienes
vivian en este momento; que con sus palabras Persio los retrataba con
su afilada pluma. A los conocimientos de todo tipo que proporciona-
ban los comentarios se unia el estoicismo de Persio que ofrecia utiles
saberes para la vida; los alumnos de nuestro humanista sacarian gran
provecho de la lectura de su “declaracion magistral” de Persio. Este
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poeta, ademas, estaba muy cercano al Cristianismo y sus ensefianzas.
Todo ello debié de animar a Diego Lopez a dedicarse a Persio v,
atendiendo a algunos ruegos, a sacarlo a la luz, después de haber dado
a la imprenta a su Virgilio. El podia utilizar su texto en sus clases, y
enseflar latin y buenas costumbres a sus alumnos. Era consciente de
ser el primero que ponia en castellano a Persio, dedicandole un estu-
dio propio de un humanista. Para llevar a cabo todo su plan contaba
con el material adecuado, y contaba, sobre todo, con la ensefianza
que le proporcionaban los humanistas espanoles, a los que admiraba
y seguia de cerca.

Diego Lopez en su Declaracién Magistral comenzaba, como se suele
y solia, hablando de Persio. Nosotros también lo vamos a hacer; nos
vamos a limitar a ofrecer una breve panoramica de su vida y de su
obra'. Su obra es la que ocupd a Lopez. Luego nos centramos ya en
nuestro objetivo. Este es ofrecer una edicion bilingiie de las Sdtiras de
Persio: texto latino y traduccién de Diego Lopez. Daremos previa-
mente detenida razéon de nuestro proposito y del trabajo que hemos
tenido que llevar a cabo, tanto en el texto como en la traducciéon. Ha
sido preciso para ello analizar en profundidad la obra de Lopez. La
edicidn que ofrecemos la acompafiamos, como es 16gico, de las perti-
nentes notas. Pero antes de centrarnos en lo que constituye el centro
de nuestro trabajo, ofreceremos, como hemos dicho, sucinta noticia
de la vida y obra del poeta latino, y del humanista, es decir, de Persio
y de Diego Lépez.

1 Extraemos datos, entre otros lugares, de nuestra contribucion a la pagina de la
Universidad de Murcia interclassica; . Amo, 2011c.



[. SOBRE LOS DOS AUTORES

1. PErsIO

Tenemos bastantes noticias de Persio. Proceden muchas de ellas
de la Vita Persii*; se ampliaron partiendo de noticias indirectas o de su
misma obra. Lo que dice Lopez de él coincide con lo que se lee en
otros muchos lugares y con lo que vamos a repetir ahora.

Aulo Persio Flaco nacié en Volterra (Etruria) en el ano 34 de
nuestra era (4-XII) y muri6 en Roma de mal de estdbmago en el afno
62 (24-XI). De familia acomodada, fue huérfano de padre desde los 6
anos y vivié con Fulvia Sisenia, su madre, una hermana y una tia, vy,
durante un tiempo, con un padrastro, Fusio, dueno de la finca ligur
que menciona en la satira sexta. Llegd a Roma en el ano 46, donde
aprendié gramatica con Remio Palemén y retérica con Virginio
Flavio. Anneo Cornuto fue para él como un padre y tuvo amistad
con Minucio Macrino y Cesio Baso, entre otros’.

2 Se ha transmitido como obra de Probo, pero no todos los estudiosos aceptan esta
autorfa. Estd reproducida (y traducida), v. gr., en la edicién y traduccion de Rosario
Cortés (of. Persio, 1988: 90-97); un resumen de los problemas de autoria de la Vita
Persii puede hallarse en los Prolegomena de la edicién de Otto Jahn; ¢f. Persio, 1967:
CXXXVss., especialmente. En la Bibliografia hemos puesto todas las ediciones, tra-
ducciones y comentarios del poeta en la entrada ‘Persio’, aunque también mencio-
namos al comentarista o traductor en su lugar alfabético y remitimos a ‘Persio’. Algo
similar hemos hecho con otros autores como Quevedo.

3 Cornuto, Macrino y Baso estan aludidos en las sitiras quinta, segunda y sexta,
respectivamente. Otros coetineos con los que mantuvo relacién fueron Lucano,
Calpurnio Estatura, M. Servilio Noniano, P. Clodio Trasea Petus.
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En cuanto a la obra, se sabe que habia escrito una praetexta’, un
libro de viajes® y unos versos, probablemente laudatorios. Pero solo
quedan, gracias a su amigo Cornuto y a Cesio Baso, sus editores (qui-
za en el 63) tras su muerte, las Satiras, una obra inacabada que estuvo
a punto de ser quemada, como, probablemente, se hizo con el resto
de su producciédn.

Los versos del Satyrarum liber forman su obra completa. Son alre-
dedor de 650 hexametros, y 14 coliambos o trimetros yambicos esca-
zontes que, segn la versidn mas aceptada, servirian de prologo a la
obra satirica; sin embargo, en algunas épocas se ofrecieron como epi-
logo. Lopez, como su maestro Sanchez de las Brozas, considera que
esos versos forman parte de la satira primera.

Persio se presenta en los coliambos como un semipaganus, al mismo
nivel de otros poetas, cuyas fuentes de inspiracion rechaza. En la satira
primera nos ofrece el programa de lo que hard en su obra; critica la
literatura contemporanea, alejada de la vida y que, llena de recursos
estilisticos (sartago loquendi, llega a decir), solo busca en la audiencia el
aplauso; critica que los romanos hayan perdido el gusto, sintoma quiza
de la degeneracion moral de la sociedad; considera, como Lucilio y
Horacio, que hay necesidad de censura moral, aunque su poesia tenga
por ello menos aprobaciéon. Reprende en la segunda satira la hipocre-
sia de quienes presentan su oracidn a los dioses de modo mercantil y
comunica cudl es la disposiciéon con que hay que dirigirse a la divini-
dad. En la tercera arremete contra la pereza y desidia (de los jovenes,
sobre todo) y recomienda el estudio de la filosofia. La satira cuarta,
basada en el Alcibiades I, atribuido a Platon, va dirigida, en especial, a
los politicos, a los que invita a poner en practica el “condcete a ti
mismo’’: mas mirar el interior y menos condenar a los demas. En dia-
logo con su amigo Cornuto, habla en la satira quinta de los diversos
tipos de esclavitud (la fisica y la que no lo es) y los enfrenta a la verda-
dera libertad, que procede de una vida entregada a la sabiduria. En la

4 Llamada, segin transmite M. Dolg, Vescio, Vescia, Decius o Restio; ¢f. Persio,
1949: 17.

5 Tampoco el nombre de esta obra esta claro; se propone Hodoeporicén, Opericon,

Oschophoricon... Cf. Persio, 1954: 12.
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sexta hallamos la recomendacion de disfrutar de las riquezas (sin des-
pilfarro) en lugar de acumularlas en beneficio de los herederos.

Persio escribe en tiempos de Neron; sus satiras son una pintura
critica de una sociedad en la que brillan malos poetas, peores politi-
cos, falsos filosofos, impera la mala educacién de los jovenes y reina la
esclavitud de las pasiones; el poeta y filésofo estoico Persio tiene que
criticarla. Se propone “moralizar”: salir de la esclavitud de las pasiones
es posible gracias a la filosofia. Se trata de una moralizacién satirica
en que se ataca a personajes tipo, no a nadie en particular. Las satiras
estan concebidas como didlogos en los que los distintos personajes se
muestran como interlocutores, aunque no esté siempre bien definido
cuando interviene cada uno o cuindo el interlocutor es imaginario®.

Dentro de la filosofia estoica que profesa es normal que el estilo sea
poco transparente: importa lo que se dice y no cémo’. La lengua uti-
lizada tiene muchos elementos de la lengua vulgar o hablada, abun-
dan las expresiones familiares y metaforas o proverbios tomados de la
lengua del pueblo; para el lector moderno se hace dificil, sobre todo,
por las desacostumbradas junturas (iunctura callidus acri); 1a concision y
agudeza estin presentes: sugerir mas que decir; de ahi que sean muy
abundantes las elisiones: las frases, a veces, carecen de algiin elemento
casi imprescindible. También caracteriza su estilo la abundancia de
recursos retoricos: repeticiones, interrogaciones retdricas, apostrofes,
metaforas y metonimias, e hipalages, ademas de la ironia. Incide todo
ello en la dificultad. Un texto, pues, no facil, que se convierte en esti-
mulo constante para el lector: Persio se esta dirigiendo a un publico
de cierta cultura, lectores selectos capaces de captar su humor.

2. FORTUNA DE PERSIO

La fortuna de Persio —admirado ya por sus coetineos— pasa por
una aceptaciéon notable en toda la Antigliedad y algo menor en la
Edad Media. La naturaleza moralizante de las satiras, su invitacioén

6 Es uno de los problemas que presenta la obra de Persio.
7 Cf. SEN., epist. 116, 1-2.
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a huir del vicio y buscar la virtud, lo hicieron atrayente tanto para
los romanos interesados por la moral, como para los cristianos. Esta
presente en los florilegios de la Edad Media y aparece como autor
enseflado a nifios y jovenes. En el Renacimiento los humanistas estu-
diaron, comentaron, tradujeron e incluso imitaron a este autor sati-
rico, que ponia a prueba, por su dificultad, a los estudiosos.

Hacemos un recorrido por la fortuna de la obra de Persio desde
que vio la luz en el ano 63; avalan su éxito los muchos manuscritos
que se conservan (del afio 402 es la Recensio Barcinonensis). Ademas,
el testimonio de la Vita deja constancia del éxito inmediato (editum
librum continuo mirari homines et deripere coeperunt) y de la influencia que
muy pronto tuvo su obra; Lucano, cinco anos mas joven que él, ya
lo admiraba®. Entre los testimonios de sus contemporaneos destacan
el de Quintiliano (multum et vere laudis Persius uno libro meruit’), que
le reconoce su gloria a pesar de haber escrito un solo libro, y el de
Marecial (Saepius in libro numeratur Persius uno/ quam levis in tota Marsus
Amazonide"). Y su influencia se percibe en Juvenal, a pesar de que no
lo mencione entre los satiricos'".

Si fue mencionado y estudiado por los gramaticos (Diomedes,
Donato, Servio y Probo).

Los autores cristianos lo consideran poeta inspirado: lo vemos
calificado de disertissimus satyricus por san Jerénimo'? o aludido el
Persii rigor en Sidonio Apolinar?, aunque otros, como san Ambrosio

8 Lucanus mirabatur leemos en la Vita.

9 Qvint. 10, 1, 94. Que Lopez vierte asi: ‘Persio merecid, aunque con solo un
libro, mucha gloria y fama verdadera’.

10 MART. 4, 29, 7-8. Traducido por nuestro autor como ‘Mis fama tiene Persio en
solo un libro, que Marso en cuanto escribié de las Amazonas’.

11 Asi lo reconocen Dol¢-Balasch en su traduccién para Gredos; ¢f. Persio, 1991a:
497. Para comprobar las muchisimas reminiscencias de los Coliambos y la satira pri-
mera de Persio que se hallan en las Sitiras de Juvenal, es imprescindible el trabajo del

profesor C. Buscaroli (1924). Otros trabajos son mencionados en el articulo de
C. Facchini Tosi (1977).

12 Hier. epist. 127, 6.

13 SIDON. carm. 9, 263.
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o sor Juana Inés de la Cruz, ponen de relieve la dificultad de su
poesia'.

Su fama no desaparecié. En la Edad Media estuvo bien conside-
rado (aunque no siempre fue muy leido) y advertimos su presencia,
como hemos dicho, en florilegios y, en general, en la literatura de esta
época. Tuvo mayor peso en el siglo XII, especialmente lo tuvieron
sus coliambos, quizd por considerarlos en ese momento como un
ataque al paganismo.

No llegd a la imprenta hasta el dltimo tercio del siglo XV: la editio
princeps tuvo lugar en 1470, y tue seguida rapidamente por otras.

En el Renacimiento es un autor al que se presta bastante atencion:
lo muestra el gran nimero de ediciones y también el de comentarios
del poeta. Persio ofrecia atractivo y era usado en la escuela (a menudo
para ofrecer un ejemplo a la juventud). La oscuridad de sus versos'
propicia un gran nimero de comentarios: desde la E. Media su poe-
sla necesita un intérprete que ayude a apreciar esclarecido lo que

en sus versos hay. Algunos humanistas criticaron su oscuridad; J. C.

16

Escaligero' y J. J. Escaligero'’, entre otros; en general, les enfurecian

las dificultades de su poesia; incluso Casaubonus dijo de él que era un

14 También el mismo Jerénimo, a pesar de ese juicio positivo y de citarlo con
frecuencia, manifestd que debia ser tirado al fuego. O testimonia la frase atribuida a
san Ambrosio: si non vis intellegi, non debes legi; y sor Juana Inés de la Cruz afirma en un
romance a Josep de Vega y Vigue (vv. 159-162): “Y que no esté en el Parnaso/ sin
vuestra fe de registro/ ni la oscuridad de Persio/ ni la claridad de Ovidio”.

15 Ademis de los testimonios sobre este aspecto que hay en los Santos Padres,
es mencionada dicha oscuridad por autores como Juan Lido (De magistralibus); of.
Perea, 2006: 768s. Y se contintia hablando en la mayoria de obras sobre el satirico.
J. Guillén, por ejemplo, habla de ella en un apartado de su introduccion; ¢f. Persio,
1991b: 304s.

16 Persii vero stilus, morosus: et ille ineptus qui cum legi vellet quae scripsisset, intelligi noluit
quae legerentur, quanquam nunc a nobis omnia intelliguntur. At fuit tempus cum inter ignota
haberetur, illum igitur mittamus, Tulii Caesaris Scaligeri (...) Poetices libri septem, editio
secunda, apud Petrum Santandreanum, 1581: 838.

17 Persius affectavit obscuritatem, et caecus dicitur a poetis; Luciliano more scribit. C'est un
pauvre porte, lequel pourtant nous entendons tout. Persius miserrimus auctor, obscuritati studet,
non pulchra habet, sed in eum pulcherrima possumus scribere. Cf. Robinson, 1918: 63.
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enigma'®. Sin embargo, también tiene versos y pasajes mas lacidos, y
bastante interesantes y hasta bellos. Son los que suelen estar presentes
en los aludidos florilegios y los que han sido imitados y recreados.

En cuanto a traducciones, nuestro pais estuvo al nivel de otros. En
el s. XVI solo hubo tres en Europa: en Francia encontramos la tra-
duccién de A. Foulon, Les Satyres de Perse translatées de latin en rithme
frangoise, de 1544, y la de G. Durand, Les Satyres, traduict en vers, avec
des arguments et des notes, de 1575; de 1576 es la italiana de Giovann'
Antonio Vallone, Le Oscurissime Satire di Persio, con la chiarissima
spositione di Giovann' Antonio Vallone'. En Inglaterra y Alemania no se
tradujo hasta el siglo XVII*. En Espafia contamos con dos traduccio-
nes en esta época, de ellas nos habla N. Antonio*': a inédita y perdida
de L. J. Sevilla, y la de Bartolomé Melgarejo, inédita hasta 2011

En el ambito de la ensenianza tuvo Persio, también en nuestro pais,
una gran presencia.

Respecto a los comentarios, existia un material abundante; ade-

mas de los mas antiguos, se habian publicado en el humanismo los
de B. Fontius, 1477; 1. Britannicus, 1481; I. Badius Ascensius, de

18 Acerca de los juicios emitidos sobre sus versos, puede verse Persio, 2002: 285-
352. Entresacamos algunos: John Owen: “Scripta tenebrosi lego, non intelligo, Persi;
lectores nimium negligit ille suos”, en Epigrammatum loannis Oweni editio postrema,
correctissima, et posthumis quibusdam adaucta, Wratislavae, 1678: 43. Nicolas Boileau:
“Perse en ses vers obscurs, mais serrés et pressans,/ affecta d'enfermer moins de mots
que de sens”, L'art poétique”, 1674: 2, 155s. Vincenzo Monti: “Quando cerco norme
di gusto, vado ad Orazio, il piti amabile (...) quando mi studio d’esser onesto, vivo con
Persio, il piu saggio, e con infinito piacere mescolato di vergogna bevo li dettati della
ragione su le labbra di questo verecondo e santissimo giovanetto”: Satire, traduzione
del cavaliere Vincenzo Monti, Milano, per Nicolo Bettoni, 1829: 122s. Th. Mommsen:
“... den Volaterraner Persius, das rechte Ideal eines hoftirtigen und mattherzigen, der
Poesie beflissenen Jungen”: Romische Geschichte, Miinchen 1976 [1854]: T 246 (= vol.
1, p. 232, ed. 1874). Eugenio Montale: “... Poeti come Lucano e Persio sono oscuri,
sono pitl personaggi che poeti. Vengono riscoperti oggi perche “interessanti’”: Nuova
Antologia, a. 109, vol. 520, fasc. 2077, Roma, gennaio 1974: 5.

19 Cf. Highet, 1996: T 200s.

20 De 1616 es la inglesa de Baren Holyday; en 1674 lo tradujo al alemin Johann
Samuel Adami.

21 Cf. Nicolas Antonio, 1783: 199 y 1788: 43-44.
2 Cf. Amo, 2011b y 2015b.



INTRODUCCION 19

1499 la primera edicidn; Sc. Ferrarius, 1501; I. B. Plautius, 1501, o
I. Murmellius, 1517. El comentario de I. Casaubonus, ya a principios
del siglo siguiente (1604), fue el que tuvo entre todos los estudio-
sos del poeta mayor influjo posterior. Entre los espanoles, la Ecphrasis
de Francisco Sanchez de las Brozas (1599) y la Interpretatio de Elio
Antonio de Nebrija (1503)*, pensados para hispanos, dotados de una
brevedad y claridad, particularmente el nebrisense, de que carecian
los otros anteriores.

En definitiva, muchisimos autores de la Edad Media y del Rena-
cimiento reconocieron a nuestro poeta; advertimos su huella en
Petrarca, Skelton, Poliziano, Gracian, J. Dryden, Shakespeare,
Montaigne, Rabelais, Boileau, J. Hall o S. Brant.

Nos interesa destacar su presencia en nuestro Quevedo™, que —se
nos dice— tradujo la sitira segunda®, ademas de ilustrar muchas obras
con citas de sus versos, o recrearlos, especialmente, en su poesia moral,
o de notarse su influencia en varias obras (El Buscdn, por ejemplo)®.

23 Para referirnos a este comentario sobre las Satiras, utilizaremos, indistintamente,
Nebrija o Interpretatio. Todas las citas de dicha obra estin tomadas de la edicion del
trabajo nebrisense que hemos editado; Amo, 2011a: 303-525; omitimos la indicacién
de las paginas, dado que, al senalar el lugar de Persio, es facil localizarlas.

24 Qué tipo de relacién hubo entre Lopez y Quevedo es cuestion planteada por
Doris L. Meyer, a propésito de la estrecha similitud entre el prologo a la traduccién de
Virgilio y el que aparece en Capitulaciones de la vida de Corte de Quevedo, que serian
compuestas en el alborear del XVII. Tras analizar dichos prologos, el autor propugna
que fue Quevedo el autor de ambos: su intermediario seria Francisco Fernandez de
Coérdoba y Oviedo, editor de la obra de Lopez sobre el poeta latino, dado que las vidas
de Quevedo y Lopez no parece que tuvieran mucho en comtn. Cf. Meyer, 1975.

25 Como recuerda Menéndez Pelayo, la cita su editor, Gonzilez de Salas, y estaria
incluida en una coleccion de sonetos y traducciones de autores griegos y latinos per-
dida; ¢/ Menéndez Pelayo, 1953: IV 191. Estas son las palabras de Gonzalez de Salas:
“volvié nuestro don Francisco en rithmos semejantes la segunda del mismo Persio,
que hoy esconde igualmente, como tantas otras poesias, mano inicua y invidiosa”,
reproducidas por Menéndez Pelayo (loc. cit.) y J. M. Vigil (Persio, 1892: 278s.).

26 Sobre la influencia de Persio en Quevedo, puede verse la obra de Vigil, quien,
ademas de senalarlo en la introduccién como un estoico que supo entender bien las
satiras, va citanto en cada lugar qué cosas de Persio tienen su eco en Quevedo; df.
Persio, 1892: 263s., 267, 279ss., 297, 303, 309-311, 313, 316. Pueden verse también
A. Rey (1979) y algunos trabajos de la profesora F. Moya del Bano (2003 y 2004,
entre otros).
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También Gonzalez de Salas realizd alguna version de los versos de
Persio (satira tercera, al menos)?.

Luego su fama decay6 un poco, y sera a mitad del siglo XX cuando
vuelva a apreciarse su poesia y a revalorizarse las Satiras.

En los siglos XVIII y XIX hallamos juicios que van de no muy
favorables a otros de valoracidén mas generosa, mas casi todos conti-
naan resaltando la oscuridad de sus versos®; para algunos, en cambio,
Persio es un poeta dificil, pero no oscuro.

Su aceptacién e influencia en la literatura posterior tiene como
base su valor moralizante, causa de su éxito en determinadas épocas;
en otras ocasiones ha prevalecido la rudeza de su censura o la oscuri-
dad de sus versos.

3. Dieco LOpEZ

Lo mas destacado de la biografia de Diego Lopez es la falta de
datos que sobre él tenemos®. La mayoria hay que entresacarlos de lo
que hallamos en sus obras, tanto de las portadas, como de algunos
de los contenidos que en ellas hay”. El hecho de que hubiera varios

27 Asi se expresa el propio Salas en su edicion de Quevedo “Como yo advierto
en lugar oportuno, haciendo disertacion previa a la Satira III de Persio que volvi
en numeros Castellanos: que si algo en esto yo puedo juzgar, podria ser mi primera
presunciéon en las Traducciones de Poetas”; ¢f. Quevedo, 1648: 120. Como deduce
J. M. Vigil, es evidente que en ese momento solo se habia ocupado de esa tercera
satira, sin que podamos saber si traduciria algo mas; ¢f. Persio, 1892: 279.

28 Se le trata incluso de “oscurisimo”; de sus versus oscurissimi habld, por ejemplo, un

humanista del siglo XVIII; ¢f. Joh. Jacobi Breitingeri (1723).

29 Ademas de los datos que ofrece Nicolas Antonio (¢f: 1783: 294), hallamos noticias
importantes sobre su biografia en J. A. Izquierdo (1989a: 15-30; en especial, 15-19),
L. Merino (2009: 219), J. F. Dominguez (2012: 495-497), G. Morcillo (2002a: 21ss.);
y lo mas reciente, que sepamos, lo que aparece en la tesis de Abigail Castellano; ¢f.

Castellano, 2018: 58-80.

30 De su trabajo sobre Persio se infiere, por ejemplo, que estaba casado (y apunta que
el fin principal del matrimonio es la procreacion), que era poeta (v. ad 1.106, p. 50),
o que para algin conocido suyo (quiza él mismo) era familiar, aunque con otro pro-
posito, lo que se describe en la sitira 3 (verso 44) como estratagema para eludir recitar
a Catén.
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coetaneos que llevaran el mismo nombre’!, afade dificultad a cual-
quier investigacién acerca de su vida.

Sabemos que nacié en Valencia de Alcantara®, lugar del que se
muestra orgulloso™, en el Gltimo cuarto del siglo XVI**. Sobre su
muerte, las fechas que se han propuesto son mas dispares, pues se sittia
entre 1642% y 1670.

Y también sabemos que estuvo casado: él mismo lo cuenta en su
obra sobre Persio, al comentar ducitur (2.14), lugar en el que en la
satira se envidia la suerte de Nerio por enviudar mas de una vez v,
por tanto, por tener derecho a mas de una herencia; apunta entonces

31 Por e¢jemplo, no seria él el Diego Lopez que editd los comentarios del Brocense a
Garcilaso en 1589 (¢f. Izquierdo, 1989a: 20). Izquierdo menciona otros Diegos Lopez
que no deben confundirse con nuestro humanista, y rechaza la tesis de Beardsley de
identificarlo con el Diego Lopez que se escondia tras el pseudonimo Villén de Biedma
(¢f Izquierdo, 1989a: 20s.), y, al igual que el profesor Merino, se muestra contrario a
que fuera él quien Palau considera autor de otra obra gramatical (Izquierdo, 1989a:
24; Merino, 1987a: 190).

32 Consta en varias portadas de sus obras (¢ sus trabajos sobre Virgilio, Persio,
Alciato, Juvenal y en su obra gramatical); no en la de su Valerio Maximo, donde solo
se indica que es “maestro de latinidad y letras humanas” en Mérida. El mismo alude a
que Valencia es el lugar que le vio nacer. El dato se repite en todos los que hablan de
su biografia, ¢f. Rodriguez Monino, 1930: 198. La fama de esta localidad extremena
tuvo mucho que ver con él, ademas de con los hermanos Chumacero, que, como
veremos, estan relacionados con Diego Lopez; ¢f. Izquierdo, 1989a: 138.

3 Lo refleja, especialmente, su obra poética. En la epistola De laudibus... (1617),
dedicada a otro paisano, al escribir a Fernando Carrillo, hace una loa de su comdn
patria. Cf. Merino, 2009: 230 y Castellano, 2018: 71. Manifestaciones de este amor
a su Valencia de Alcintara, ademas del hecho de que aparezca en las portadas de sus
obras, hallamos ya en la dedicatoria de su Virgilio (¢f. Merino, 2009: 221s.).

34 También se le sitha en franja mayor, en la segunda mitad del siglo (¢ Diaz y
Pérez, apud Izquierdo, 1989a: 15). Nicolds Antonio afirma que su nacimiento seria
posterior a 1550. Los estudiosos modernos consideran que debid de ser en torno a
1570; en concreto, este es el terminus ante quem fijado por Izquierdo (1989a: 16 y 29);
en 1571 lo sitta Castellano (2018: 59).

35 Fecha de la publicacion de su altima obra (Juvenal), es el terminus post quem que
sefala Izquierdo (1989a: 29). Segtin Castellano, seria en 1656 (¢f. Castellano, 2018:

59). En N. Antonio se sefialaba que fue posterior a 1652 (“anno superiore 16527, ¢f.
N. Antonio, 1783: 294).
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Diego Lopez “yo atn ahora me estoy con la primera mujer’ . Asi
pues, tenia esposa en el momento de redactar la Declaracion sobre las
Satiras. El nombre de ella, Mari Flores, lo conocemos por un asunto
judicial, fechado en 1595; asi pues, ya en este afio estaba casado”.

Su formacién tuvo lugar en Salamanca: alli realizé estudios de
“Latinidad” y Studia humanitatis (bachillerato de Artes), esto es,
Gramitica, Logica y Filosofia, y aprenderia también Retorica™.

Estamos, pues, ante un humanista formado en Salamanca®’, donde
b
fue discipulo del Brocense®, que se dedicd a ensefiar gramatica y lati-

36 Acerca de que el principal fin del matrimonio es engendrar hijos, habla a proposito
de verba Catonis (3.45), al relatar las virtudes de Caton: “... las costumbres que tenia
Catén (...) las cuales refiere Lucano en el libro II (...), solamente se juntaba con su mujer
por causa de procrear generacién —que este es el principal intento del matrimonio—...
f. 99", Otra alusion a cosas de su vida hallamos en el comentario a 3.44 (saepe oculos
memini tingebam parvus olivo), treta de los muchachos para eludir el estudio, acerca de la
cual apostilla: “haciéndolo alguna vez quien yo bien s¢, por no dormirse para estudiar”;
lo cual, como se sabe, es propio de alumnos vagos; ¢f., por ejemplo, Villalon, 1967: 90.

37 A. Castellano transcribe por primera vez el documento (que reproduce en el
anexo XIII; ¢ Castellano, 2018: 635) que atestigua que fue acusada de hechiceria en
la primavera de 1595; ¢f. Castellano, 2018: 64.

38 Su llegada a Salamanca serfa en 1584 (Izquierdo, 1989a: 18) o 1586, segin
Castellano (2018: 62); desde luego estuvo matriculado en la Facultad de Artes en
1586; seria, pues, Bachiller en Artes a los 14 aios aproximadamente (¢f. Castellano,
2018: 61s.), hacia 1592. Estudiaria Gramitica y Retérica a los 17 afos; consta
que los estudiantes de Salamanca a los 20 afios conocian Gramatica (y Retorica),
Loégica y Filosofia; podriamos afnadir, en el caso de nuestro autor, también Artes.

39 Enla tesis de A. Castellano se aportan datos de su matricula en esta universidad en
los aflos 1585-86, 86-87 y 87-88 (¢f. Anexos X-XII en Castellano, 2018: 632-634). A
la universidad de Salamanca dedicé su obra gramatical (Comimento); ¢f. descripcion en

Simén Diaz, 1982:377. De ellase dice “humilde hijo y servidor”; ¢f. Castellano, 2018: 61.

40 Dato atestiguado por los estudiosos, que se desprende, por ejemplo, del testimo-
nio de un poema de A. Alvarez Valverde a Sinchez de las Brozas (¢f: Izquierdo, 1989a:
17). Baltasar de Céspedes, dedicatario de su obra sobre Persio, pudo ser también
preceptor suyo (¢f. Fernindez-Daza-Parra, 2008: 167, y Castellano, 1989: 63). A.
Ramajo ha defendido la posible existencia de un circulo de discipulos del Brocense;
ademas del mencionado Antonio Alvarez, otros alumnos de Salamanca tuvieron afini-
dades; en concreto, Diego Lopez tuvo relacion con el maestro Blas Lopez (da cuenta
de ello la carta que este le dedica en la 1* edicidon del Commento) o con el maestro
Gonzalo de Villarroel (de él hay también una carta en la 2* edicion del Commento); df.
Ramajo, 1992: 785ss.
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nidad en diversas ciudades, no en Salamanca®', y, seguramente, como
parte de esta actividad docente, comentd (y tradujo) varios autores
que escribieron en latin; a saber, Virgilio, Persio, Valerio Maximo y
Juvenal, entre los clasicos, y también uno mas cercano, el humanista
Alciato. Ademas, es autor de una obra gramatical, que se public6 en
1610, una gramatica castellana para uso escolar, tomando en consi-
deracién la Minerva. Todo intimamente relacionado con su quehacer
didactico. Aparte de ello, escribi6 algunos poemas*.

Fueron sus cargos: “preceptor” en Olmedo®, Ciceres* y Toro®,
“catedratico de latinidad” en Santo Domingo de la Calzada* en
1609Y, “maestro de latinidad y letras humanas”*® en Mérida®.

41 Desde los comienzos del siglo XVT habia escuela de Latinidad en cualquier pue-
blo de mas de 500 habitantes; ¢f. Gil, 2003: 14.

42 Se tiene conocimiento de cinco; acerca de su obra poética son imprescindibles los
articulos del profesor L. Merino Jerez (1987b y 2009).

43 Lo eraen 1601, fecha en que se publico su obra sobre Virgilio, en cuya portada
se indica. Quiza tuvo algo que ver en este trabajo en Olmedo que un protector suyo,
Diego Lopez Bueno, a quien dedica dicha obra, estuviera en Valladolid.

4 Segln se lee en la portada interna que encabeza su Comentario de la Eneida, de
la 1* edicién de “su” Virgilio; la cronologia de su tarea en Olmedo y Ciceres parece
no clara, aunque Castellano apunta que tendria lugar antes la estancia en Caceres (¢f.

Castellano, 2018: 65).

45 También se halla en las portadas de su obra (Persio, 1609) y es recogido por
autores como Simon Diaz (1982: 374). El acuerdo de su nombramiento en Toro tuvo
lugar en 1604 (18 de agosto) y parece que continud alli hasta 1608 (¢f. Castellano,
2018: 67 y Anexos XIV y XV en pp. 636-639), donde trabajaria sobre Persio (impreso
en Burgos, porque ya estaba en santo Domingo de la Calzada), pues en 1602 se firma,
por ejemplo, la Suma de privilegio.

4 En 1610, . Izquierdo, 1989a: 18. Y también en Toro, donde habia sido precep-
tor, ejercié como catedratico en 1610. Izquierdo alude a su presencia alli en 1615 y
a su retorno a dicha ciudad para ocuparse de la instruccién de los hijos de ciudadanos
importantes, como dice N. Antonio; ¢f. Izquierdo, 1989a: 19.

47 Asi consta en el Commento. Cf. Merino, 1987a: 190, donde habla de 1610.
También propone esta fecha Izquierdo (1989a: 8).

48 Asi se denomina en la portada de su Valerio Maximo (1631).

49 Estaria ya en la ciudad en 1627, afio en que Moreno de Vargas da el permiso
para que se imprima su obra sobre Valerio Miximo, en cuya portada (la publicacién

es de 1631) se menciona que tiene el cargo antedicho en esta ciudad; su relacién con
Meérida la refieren también Simén Diaz (1982: 374) e Izquierdo (1989a: 19); senala
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Con seguro provecho enseflaria, pues, gramatica y latin, y se con-
vertiria él mismo en maestro de importantes discipulos. Se cuentan
entre ellos Martin Fernindez de Collazos®’, ademas de su propio her-
mano, Tomas Lopez®, y otros, entre los que podrian estar algunos
autores de los poemas que preceden a sus obras™.

Es autor® de diversas obras®, principalmente de naturaleza gra-
matical y pedagdgica®, aunque, como hemos senalado mas arriba,
también escribi6 poesia®®.

Los primeros trabajos de Diego Lopez publicados se centraban en
el comentario y traduccién de dos autores clasicos: Virgilio (1601)% y

este ltimo que estaba alli también en 1631, y continuaba en 1633 (lo atestigua el
poema suyo que precede a la Historia de la ciudad de Mérida), of. Izquierdo, 1987b: 231
y Castellano, 2018: 74. Segtn Izquierdo (1989b: 19), estuvo hasta 1642.

50 En 1634, ¢f. Castellano, 2018: 74. En la obra de Juvenal es él el que firma la
aprobacién (ademis de Gil Gonzilez Dévila); ¢f. Simén Diaz, 1982: 374.

51 Sobre la deuda fraterna que el mismo Tomds confiesa en sus composiciones (co-
nocemos una en la edicion de Virgilio y otra en la de Alciato), véase el articulo de los
profesores Castellano y Navarro (2017: 513).

52 Al menos, los de los que aparecen en la edicién de Alciato; ¢f. Castellano-Navarro,
2017: 513. Son Antonio de la Baria y Cangas, Francisco de Cevallos, Alvaro de Ulloa
Paredes, Francisco de Sotomayor y Juan de Mongaston; ¢f. asi mismo Simén Diaz,
1982: 374 ¢ Izquierdo, 1989a: 136ss.

53 Se le han atribuido otras cuya autoria no estd contrastada. Se halla noticia en
Izquierdo, 1989a: 19-22 y 24s.

54 Las que aqui mencionamos son lugar comun en la mayoria de los trabajos sobre
Diego Lopez. Puede verse Izquierdo, 1989a: 19-29 y Castellano, 2018: 89-135.

55 Expresamente habla de su intencidn didictica en su Valerio Maximo (¢f. Izquierdo,
1989: 29).

56 No esta de mas recordar que en el humanismo espafiol de este tiempo era actividad
frecuente entre los maestros de latinidad, dado que era, en palabras del profesor Luis Gil,
“la ocupacién menos comprometida ideologicamente y mas barata”; ¢f. Gil, 2003: 21.

57 De 1601 es la publicacion, pero en el colofén se lee 1600 vy la licencia es de
1598: Las obras de Publio Virgilio Maron, traduzido en prosa Castellana, por Diego Lopez,
natural de la Villa de Valencia, Orden de Alcantara, y Preceptor en la villa de Olmedo. Con
Commento, y Annotaciones, donde se declaran las historias, y fabulas, y el sentido de los versos
difficultosos que tiene el Poeta. Dirigido al Licenciado Diego Lopez Bueno, del Consejo del
Rey nuestro seiior, y su Oydor en la Real Chancilleria de Valladolid. Ano 1601. Impresso
en Valladolid. Por Francisco Fernandez de Cordoua. A costa de Hieronymo Yepes,
mercader de libros.
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Persio (1609)%*; salié luego a la luz su obra estrictamente gramatical
(Commento..., 1610)>, y después volvid de nuevo a su tarea de traduc-

tor y comentarista en sus trabajos dedicados a Alciato (1615), Valerio
Maiximo (1631)° y Juvenal (1642).

58 En este ano se publicd; la “Suma de privilegio” es de 1602. Aulo Persio Flacco,
traduzido en Lengua Castellana, por Diego Lopez, natural de la Villa de Valencia, Orden
de Alcantara, y Preceptor en la ciudad de Toro. Con declaracion Magistral, en que se declaran
todas las Historias, Fabulas, Antiguedades, Versos difficultosos, y moralidad que tiene el Poeta.
Dirigido al Maestro Balthasar de Cespedes, Cathedratico de Prima de Latinidad, y letras
humanas, en la insigne Vniversidad de Salamanca. En Burgos, por Iuan Baptista Varesio,
1609. A costa de Geronimo de Yepes.

59 Commento en defensa del libro quarto del arte de Grammatica del Maestro Antonio de
Nebrissa, en el qual se trata, y ensefia la verdadera Grammatica Latina, y se prueua que el
Arte ensefia la verdad de ella. Por Diego Lopez, natural de la villa de Valencia Orden de
Alcantara, y Cathedratico de Latinidad, y Letras Humanas en la ciudad de Sancto Domingo
de la Calgada. Dirigido al Licenciado don Iuan Chumacero de Sotomayor Collegial del insigne
Collegio Viejo de Sant Bartholome, y Cathedratico de Volumen en la insigne Vniversidad de
Salamanca. En Salamanca. En casa de Antonia Ramirez, viuda. MDCX. Fue reeditada
esta obra en 1652: Commento sobre el syntaxis del Arte de Grammatica, con un tratado de
las Figuras, y muchas frases, sacadas de los Autores Latinos, para entender, escriuir y hablar la
lengua latina con propiedad y elegancia. Compuesto por Diego Lopez, natural de la Villa de
Valencia de Alcantara. Dirigido a la Vniversidad de Salamanca. Impreso en la Imprenta
real. Afio de 1652. A costa de Juan de Valdes, mercader de libros. Son muchos los
trabajos que se han dedicado a esta obra de Lopez, entre los que hay que destacar los
de la profesora G. Morcillo Expésito. Puede verse, Morcillo 1998a, 1998b, 2002a y
2002b, y también Merino, 1987a.

60 Declaracion Magistral sobre los Emblemas de Andres Alciato con todas las Historias,
Antiguedades, Moralidad, y Doctrina, tocante a las buenas costumbres. Por Diego Lopez, natural
de la Villa de Valencia de la Orden de Alcantara. Dirigido a Don Diego Hurtado de Mendoga,
Cauallero de la Orden de Santiago, Senor de la Casa de Mendoga, de la Corgana y sus Villas,
Capitan, y Diputado General de la Prouincia, Ciudad de Victoria, y Hermandades de Alaua,
por el Rey Nuestro Seiior. Impresso en la Ciudad de Najera por Iuan de Mongaston.
Ano 1615. A costa del Autor. Merece la pena mencionar que la aprobacién para
imprimirse lleva la firma del padre Juan Luis de la Cerda; /. Castellano, 2018: 69.

61 Se publico en este ano, pero es la licencia de 1627. Los nueve libros de los Exemplos,
y virtudes morales de Valerio Maximo, traduzidos y comentados en lengua Castellana. Por
Diego Lopez, Maestro de Latinidad y Letras Vimanas en la muy noble y antigua Ciudad de
Merida. A don Iuan de Vera y Mendoga Cauallero del habito de Alcantara, Sefior de Palacuelo
Capitan de Infanteria della y su partido por el Rey Nuestro Sefior. Inpreso (sic) en Seuilla
por Francisco de Lira. Aflo de MDCXXXI.

62 Se publico unida a la 2° edicién de la explicacién de Persio, como reza su por-
tada; si bien hay luego una portada interior, cuando comienza la parte sobre Juvenal:
Declaracion Magistral sobre las Satiras de Tuuenal, Principe de los Poetas Satiricos. Por Diego
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Entre tanto, fue desarrollando también su faceta poética®. El
mismo alude, en el comentario a Persio, a que componia versos,
ocupacién esta que no pocas veces le producia un nerviosismo que
se reflejaba en diversos gestos®*. Recordamos que su produccién en
verso consta de una epistola, tres poemas laudatorios® y una églo-
ga, en hexametros, de la que solo se conserva un fragmento®, que
iba acompanada de tres composiciones menores. Esta es la crono-
logia: de 1617 son los 407 hexametros que componen la episto-
1a®” y los ocho disticos que van delante®. En 1633 aparecen los dos
epigramas en los preliminares de obras® de Bernabé Moreno de

Lopez... Y esto es lo que se lee en la portada principal: Declaracion Magistral sobre las
Satiras de Tuuenal y Persio Principes de los Poetas Satiricos. Por Diego Lopez, natural de la
villa de Valencia, de la Orden de Alcantara. A don Fernando Pizarro y Orellana, Cauallero,
de la Orden de Calatraua y Comendador de Vetera, del Consejo de su Magestad, en el Real
y Supremo de Castilla. En Madrid, por Diego Diaz de la Carrera. Anno MDCXLII. A
costa de Pedro Lasso, Mercader de libros.

63 De esta faceta de Diego Lopez se ha ocupado con acribia el profesor Merino Jerez
en dos articulos publicados en 1987b y 2009. Refieren también sus obras poéticas
J. A. Izquierdo y A. Castellano. Cf. Merino 1987b: 229ss., y 2009: 220s.; Castellano,
2018: 60, 71, 74ss.; Izquierdo, 1989a: 25ss.

64 Lo hace al explicar nec sapit ungues demorsos (1.106), que traduce como “sabe a uflas
mordidas”; anade: “como si dijera, no esta enmendado ese verso, no has trabajado en
¢l. Muchas veces los poetas, y los que componen algunos versos (como a mi me ha
sucedido) acostumbran en cuanto enmiendan o piensan algin buen pensamiento,
roer las ufas con los dientes y fregar el rostro y barba con la mano, frotarse la cabeza
y hacer otras cosas semejantes, mostrando que todo el ingenio esti ocupado en pensar
como saldra el verso, con buen sentido y curioso...”.

65 Uno delante de la mencionada epistola y dos precediendo a obras de Bernabé
Moreno de Vargas.

66 Que transmite y comenta Bartolomé José Gallardo; ¢f. Merino 1987b: 241-243.

67 Que tiene como titulo escrito en un margen: Epistola de laudibus patriae nostrae
y cuyo encabezado reza: Ad Licentiatum Dominum Ferdinandum Carrillo Chumacero
Regium Consiliarium in Foro Regio Vallisoletano De laudibus Valentiae Ordinis Alcantarensis
Didaci Lopez Epistola. Aparece ademas como saludo: Licentiato Domino Ferdinando
Carrillo Chumacero Regio Consiliario in Foro Regio Vallesoletano Didacus Lopez salutem
plurimam, vitamque exoptat.

68 Dedicados también a Fernando Carrillo Chumacero, hermano de Juan Carrillo
Chumacero, el dedicatario de su Comimento.

69 Historia de la ciudad de Mérida'y Pauli Diaconi emeritensis liber de vita et miraculis.
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Vargas’’; y son de 1637 la citada égloga’, que dedica, ademis de al lec-
tor, a otro paisano, Pedro Leén Corajo’; y tres pequenios poemas (a la
Natividad del Senor, al Corpus Christi y a Santo Tomas de Aquino).

4. FORTUNA DE DI1EGO LOPEZ

Considerado como continuador del Brocense”, la mayor eviden-
cia de que las obras de este extremeqio fueron valoradas en su época
son las reediciones que de ellas se hicieron. Sobresale por encima de
los demas su trabajo sobre Virgilio: fue el que mas veces se reedito; y
son dignos de mencidn los elogios que le dedica Luis Daza de Velasco
y de la Cueva en la edicién que realiz6 Fernandez de Coérdoba en
16207. En cuanto al trabajo de Lopez, se conserva incluso una ver-
sidbn manuscrita en portugués’®.

El mayor reconocimiento al gramaitico y profesor de latin se con-
sidera el hecho de que Antonio Alvarez de Toledo convirtiera a
Diego Lopez (Doctissimus Magister Didacus Lupius) en un personaje
(Menalcas) de su égloga en honor al Brocense, en 16427,

70 Autor del imprimatur de la obra sobre Valerio Miximo en 1627.

71 Compuesta en los aflos en que trabajaba en Juvenal. Recordamos que, a pesar
de que no se publicé hasta 1642, la obra sobre este poeta estaba hecha ya en 1634.
La égloga lleva por titulo: Daphnis ecloga, Auctore Didaco Lopez, Humanarum literarum
Professore. Ad Dominum Petrum Leon Coraxo, Majoris Collegii Conchensis Collegam in
inclyta Academia Salmanticense Iustinianei Codicis primarium antecessorem. Salmanticae,
apud Hyacinthum Tabernier. Anno MDCXXXVII. Nicolas Antonio (1783: 1294) la
cita como Mopsum Eclogam in obitu Francisci Sanctii Brocensis.

72 Cf. Castellano, 2018: 75s.

73 Sobre este apartado, en relacién a su Virgilio, apunta muchos datos el profesor
Izquierdo (1989a), especialmente en las paginas 22s. y a lo largo del capitulo VI (pp.
135 y ss.). De este autor y de lo que ofrece la tesis de Castellano a propésito de cada
una de sus obras (¢f. Castellano, 2018: 80, 102, 120, 173s., 193) extraemos algunas de
las informaciones.

74 Cf. Izquierdo, 1989a: 27 y 136.

75 Cf. Castellano, 2018: 72.

76 Declaragao magistral sobre os Emblemas de André Alciato. Cf. Castellano, 2018: 80.
77 Cf. Izquierdo, 1989a: 27 y Castellano, 2018: 77s.
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También en los poemas liminares de su ediciéon de Alciato se
puede percibir, por encima de los habituales topicos, el prestigio que
en su tiempo tuvo’.

No se mantuvo ese interés en el siglo XVIII, como muestra que no
lo singularice como extremefio digno de un poema el poeta Francisco
Gregorio de Salas”™ o el que Mayans considere que la traduccion de
Diego Lopez es indigna de Virgilio®.

En el siglo XIX destacan los negativos juicios de Menéndez
Pelayo, a propésito de sus traducciones de Virgilio, Valerio Maximo
y Juvenal®!.

En el siglo pasado volvemos a encontrar reconocimiento a nuestro
autor; de él y de sus traducciones hay testimonios como el de Palau
(“buena traduccién ilustrada con extensos comentarios”)®, David
Rubio (“one of the best Spanish translators”)* o Highet, que lo pone
al nivel de un traductor inglés*; la mayoria de dichos juicios estin
referidos a su obra mas conocida, Virgilio; la considera “aceptable”
Alberto Blecua; “no carece de importancia”, afirma Lorenzo Rubio
Gonzilez; Noel Salomon, a pesar de llamarla “traduccion descolo-
rida”, reconoce su valor pedagdgico y su gran difusion®.

En todo caso, no puede negarsele el valor de haber divulgado
las obras de autores clasicos®, si bien, como han apuntado diversos
estudiosos, la importancia de sus traducciones ha de mirarse teniendo

78 Cf. Izquierdo, 1989a: 137.

79 Cf. Salas, 1797: 227, donde solamente es mencionado dentro de una enorme lista
de autores extremenios posteriores a 1500.

80 Cf. Izquierdo, 1989a: 140, Castellano, 2018: 173.
81 Cf. Izquierdo, 1989a: 22s., Chaparro, 1993: 64s.
82 Cf. Palau, 1948-68: XIII 163; apud Izquierdo, 1989a: 22.

8 En D. Rubio, Classical Scholarship in Spain, Whasington, 1934: 98s.; apud
Izquierdo, 1989a: 142.

84 Cf. Highet, 1978: T 200s.
85 Cf. Izquierdo, 1989a: 142ss.
86 Cf. Chaparro, 1993: 63 ss. Como afirmaba el profesor Lasso de la Vega, “la

traduccidn ejerce su benéfico ministerio en cuanto que es el acueducto y pasarela
inevitable de nuestra tradicién”; ¢f. Lasso de la Vega, 1968: 97.
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en cuenta su proposito didactico; no puede mirarse con severidad
como de fiel ha sido al original, pues ello estd a menudo supeditado
a su caracter escolarizante; Diego Lopez no perdié de vista a quién
iba dirigido su trabajo”. Como se sigue reconociendo en este siglo,
quiso, sobre todo, facilitar que los estudiantes entendieran lo mejor
posible al poeta™.

5. Dieco LO6PEZ Y PERSIO

La Declaracién sobre las Satiras es la segunda traduccidén con
comentario que vio la luz del gramitico de Valencia de Alcantara.
Habian pasado varios afios de su trabajo sobre Virgilio (1600%°), para
el cual habia contado nuestro autor con versiones en nuestra lengua
del poeta mantuano™.

De Persio, en cambio, como hemos referido, nada habia en caste-
llano en los comienzos del siglo XVII. Ya hemos aludido a que esta-
ban inéditas las traducciones de Melgarejo y L. J. de Sevilla; es muy
poco probable que conociera alguna.

Tampoco parece probable que conociera las versiones parciales
que hemos mencionado de Gonzalez de Salas y de Quevedo.

Tenia, sin embargo, la suerte de contar con dos explicaciones
del poeta —lo hemos dicho— realizadas por hispanos y destinadas
a aclarar las dificultades del poeta volaterrano, a saber, la de Antonio
de Nebrija y la de su maestro, Francisco Sanchez de las Brozas.
Hablamos, en primer lugar, de esta obra.

87 Cf. Garrido, 2005-2006: 14: “El traductor debe conocer al destinatario de las
traducciones y utilizar las estrategias para que la traduccidn cause el efecto deseado en
el receptor”.

88 Cf. Salas, 2007: 111.

89 Asi consta en el colofén, como recuerdan Rodriguez Mofino (1930b: 198) o
Izquierdo (1989a: 22), y es la fecha que hemos de tomar en consideracion; no la de
1601 que aparece en la portada.

% Ya habia varias traducciones de Virgilio impresas (Eneida, G. Hernindez de
Velasco, 1555; Bucélicas, J. Fernindez de Ididquez, 1574; Geérgicas, J. de Guzman,
1586); ademas, la no impresa de la Eneida, realizada por Enrique de Villena en 1428.
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La Ecphrasis del Brocense habia sido publicada en Salamanca en
1599”", y pudo ser un estimulo para Diego Lopez el que su maestro se
hubiera ocupado del satirico; ademas, como es logico, le fueron utiles
—v se percibe cierta influencia— las lecturas del texto, la parafrasis
latina y los escolios que en dicha obra se encuentran.

Sanchez de las Brozas ofrece, tras la dedicatoria (a J. de Salas y Valdés)
y la vida del poeta, el texto de Persio, insertos los coliambos en la pri-
mera satira. A continuacién, comienza lo que llama in sex saturas Persii
ecphr. scholia®: presenta la “écfrasis” de cada satira, con escasas alusio-
nes al texto, seguida en cada una de ellas de annotationes (en la pri-
mera) o scholia. Solo en la explicacidn de la sitira primera se extiende
algo mas. Empezando por el Nec fonte labra da cuenta de por qué con-
sidera estos versos parte de la satira primera y de nuevo con O curas
hominum indica en su lugar que no es este el principio de la satira.

Sus aclaraciones no atienden a todo el texto, abundan las grama-
ticales (con referencias a su Minerva) y varias textuales; hay asimismo
alguna consideracion métrica (a proposito de melos) y, sobre todo,
referencias a adagios que explican o son paralelos de lo que en Persio

se halla.

Se trata, como es habitual en esta época, de unos comentarios de
tono escolar y didactico, pensados para los alumnos™.

El comentario que Nebrija®, el Maestro Antonio, habia hecho
de Persio se publicé por primera vez en 1503, y fue muchas veces

90 Auli Persii Flacci Satyrae sex, cum ecphrasi et scholiis Franc. Sanctii Brocen. in incluta
Salmant. Academia primarij Rhetorices, et Latinae Grecaeque Linguae Doctoris. Cum licen-
cia. Salmanticae, apud Didacum a Cussio. Anno MDXCIX.

92 En el ejemplar que manejamos, tras los primeros 27 folios, en esta parte comienza
una numeracién distinta, que concluye en el folio 55; en los seis tltimos se ofrece una
Praelectio, De sacrificiis in cathedrae petitione.

9 Asi lo considera el profesor Hinojo, en cuyo articulo se halla una interesante
descripcidn del trabajo del humanista extremenio sobre las Satiras; ¢f. Hinojo, 2003:
340-343. En dicho articulo encontramos puestas de relieve algunas de las caracte-
risticas que aqui hemos sefialado; destacamos la no separacién de los coliambos y la
presencia de numerosos “adagios” para aclarar el texto de Persio.

9 Lo relativo a este comentario estd sacado de lo que hemos dicho en trabajos
anteriores. Remitimos a ellos; ¢f., principalmente, Amo, 2009 y 2011a.
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reeditado”; su divulgacién a lo largo del siglo X VI es indudable; con-
tribuy6 a ello el hecho de que Badius Ascensius lo incluyera (junto a
los de Britannicus, Plautius y Murmellius®™) en su edicién parisiense

de 1523%.

El texto del Comentario se presenta todo seguido, sin soluciéon de
continuidad; estan destacados los lemmata objeto de explicacion y se
van sucediendo aclaraciones de muy distinto tipo y de desigual exten-
sion. Inicia el comentario a cada una de las Satiras con una explica-
ci6on general del sentido de estas, encabezada, a modo de lema, por las
primeras palabras del poema. Luego va destacando en lema algunos
términos de las Satiras (los que considera que han de explicarse y en
el orden que esclarecen mis el sentido).

Le preocupan el ordo y el sensus; va “ordenando” el texto, de modo
que se haga inteligible y se torne mas cercano; aclara sobreentendi-
dos, alusiones o explica alguna ironia del poeta; respecto al 1éxico,
sustituye algunos vocablos por otros mas cercanos y los ilustra con
la informacién que precisen (geografia, historia, filosofia, mitologia
y religién, medicina, cosmografia o aritmética). Aduce con frecuen-
cia auctoritates griegas (en traduccidn latina), especialmente Aristoteles
y Platén, y muchas mas latinas, entre las que destacan, sobre todo,
Virgilio, Horacio, Juvenal y Marcial.

) y

Sus comentarios son mucho menos farragosos que otros y, como
¢l mismo anuncia en el proemio, realiza una explicaciéon del poeta
breve, clara y sin omitir nada necesario.

Eran, pues, dos explicaciones; en latin, ciertamente, pero realizadas
por hispanos y destacables por su exposicion clara y didactica; en el
caso de la Interpretatio de Nebrija debe ponderarse —insistimos— que

% Hubo sucesivas ediciones de este comentario: Sevilla, 1504; Logrono, 1504 o
1505, 1506 y 1529; Toledo y Lyon, 1512; Alcala, 1514, 1517, 1521 y 1526.

9  Ademas de las anotaciones de Lucius Ioannes Scoppa. Sobre ellas, puede verse

Amo, 1997.

97 Se conserva un ejemplar en la Universidad de Murcia (S-B-1785). Que lo editara
Robertus Stephanus en 1527, o que continuara en una ediciéon de varios comentarios
de Juvenal y Persio de 1551 en Basilea, manifiestan el aprecio de esta obra que hubo
durante todo el siglo.
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es mucho mas breve que otros comentarios humanistas, sin que omita
nada de lo imprescindible para entender las Satiras”™.

El preceptor de gramatica, catedratico de latinidad, que ya habia
acercado a los hispanos la obra virgiliana, emprende ahora la labor
de hacer accesible la obra de un poeta que servia para transmitir los
valores de un estoicismo cristiano que se desprende del de Volterra, y
que, como ya reconociera B. Melgarejo”, el propio Lopez ira recor-
dando a lo largo de la Declaracién, segin senalaremos mas abajo.

Si repasamos a qué autores de la antigiiedad prest6 atencién Diego
Lopez, es evidente que dejan claro cual es su pretension, y, al mismo
tiempo, nos revelan el perfil del humanista, que considera funda-
mental imprimir a su trabajo una moralidad cercana al estoicismo
cristiano.

Era Persio el autor ideal para tal objetivo. Un autor que, a pesar
de su escasa produccion, disfrutd, como hemos dicho, de admira-
cién desde el principio'”, cuya obra gozd de atractivo para todos los

9% Sobre los valores de la explanacién de Nebrija, ¢f. Amo, 2011a.

99 Asi se expresa en la Introduccién, al hablar de los personajes de la satira: “Las per-
sonas contra quien el Persio escribié esta dicha su obra (...) fue principalmente el
emperador Nero y otros viciosos principales romanos; y ahora, atento, que, segin el
Sancto Decreto, cualquiera sancta y preciosa doctrina de poeta gentil se debe convertir
y traer a doctrina y ¢jemplo de nuestra sanctisima religion cristiana; y asi que los tales
[libros], y no los viciosos y vanos, se debrian leer; se escribe contra cualquier vicioso
cristiano, para que con el azote y reprehensién del Persio, considerando como fue
gentil, se avergiience de saber y cognoscer su doctrina; y asi avergonzado, despertando
del suefio de sus vicios, venga al cognoscimiento de las virtudes y debidamente se
enmiende, para no ser digno de mayor pena (...), en no la seguir, que los malos
gentiles que no la siguieron; y asi venga con principio de buen cristiano aquel buen
fin y acabamiento que debe, que es Cristo Jests, Dios y Sefior nuestro, principio y
acabamiento de todo bien”; ¢f. Melgarejo: f. 3", Asi mismo lo deja manifiesto en el
poema con el que acaba su traduccién y comentario de la sitira primera; “Recuerda,
cristiano, que tractas leyendo/ las obras dafiosas de libros profanos/ y las buenas leys
aplicas a vanos/ con nombre de Cristo que mientes viviendo/, y mira al gentilico
Persio, entendiendo/ su grande doctrina con gran atencién/ por mal que no vengas
a mas punicién/ que aquellos culpados que hizo arguyendo”; ¢f. Melgarejo: f. 42,
Transcribimos, actualizando puntuacién y grafia, el manuscrito 3679 de la BN.

100 Lo testimonia el hecho, como hemos dicho, de que se conserve una Vita, y los
conocidos juicios que constan de Lucano, Quintiliano y Marcial (¢f. supra).
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interesados en la filosofia moral y también para los cristianos'” que

buscaron en los textos clasicos apoyo para su doctrina'®.

Ademas, lo hemos recordado, Persio fue siempre un autor de escue-
la; no lo impidieron su oscuridad ni su estilo dificil; antes, al contrario,
ello hizo que fueran frecuentes las explicaciones de su poesia. Nuestro
humanista lo tenia ademas en buena consideracién: “su decir tan agu-

do, su doctrina tan admirable, y su reprehender tan gustoso”!®.

La preocupaciéon de Diego Lopez por la moral y por la didactica
encontraron, por tanto, en este autor un buen filén, para transmitir a
sus discipulos enseflanzas de un poeta “gentil” con ideas cristianas y
que al mismo tiempo daba oportunidad para transmitir el buen latin
que el “catedritico de latinidad” se proponia'™; no en balde aparecia
en la obra de Cristobal de Villalon como autor adecuado para ensefiar
latin'®.

Podria el autor haber dicho en esta obra similares cosas a las que
expreso en el Prologo de su obra sobre Valerio Maximo; a saber, que
es “una selva de varia dotrina moral”, que Lopez anima a que se lea
para estimular a la virtud a quienes la oyeren “para que con su dotrina
moral se instruyan y adornen los animos de los oyentes y juntamente
la deprendan en cuyo conocimiento vendran facilmente entendiendo

este autor, para lo cual les servird esta traducciéon”'.

101 Sabemos que, por ejemplo, Isidoro lo tuvo en cuenta para sus Etymologiae; df.
Millares, 1986: 238, apud Amo, 2011a.

102 Sobre la fortuna de Persio, ¢f. ademas de los expuesto supra (pp. 15ss.), Amo,
2011a: 1-6.

103 Cf. Dedicatoria.

104 No fue el tnico que eligié las Satiras para sus clases. Sabemos que Baltasar de
Céspedes, dedicatario de su obra, explicaba la satira segunda de Persio a sus alumnos
del curso 1613-14 (quién sabe si lo hizo tomando ejemplo de Lopez); ¢f. Andrés,
1965: 138s.

105 Cf. Villalén, 1967: 66, donde manifiesta su rechazo a que algunos maestros abo-
minen de autores como Horacio o Persio. La preocupaciéon de Diego Lopez por el
“buen latin” estd expresamente manifiesta en algunas ocasiones: ¢f. ad 1.11 o ad 1.78.

106 Cf. Prélogo de dicha obra “En que se prueba la ventaja que lleva Valerio
Maiximo a todos los historiadores gentiles, y del provecho que se saca de esta obra”;

. Lopez, 1631.
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Como veremos, también en este trabajo sobre Persio ofrece mani-
festaciones similares, en relacidon a la ensenanza moral de las Satiras,
pues su contenido es muy oportuno para mostrar exempla que instru-
yan a su publico; desde luego, Lopez lo dice en alguna ocasion; asi,
por ejemplo, a propdsito de 1.80:

De aqui podemos sacar ejemplo, que no deben los padres hacer
delante de sus hijos cosa mala, ni deshonesta, porque facilmente se les
pega lo que ven hacer a sus padres.

Por eso, no es extrano que recuerde como nos ensenan a actuar los
versos del poeta. Asi se expresa al final de la satira cuarta:

Mucho importara a cada uno de nosotros si hiciéramos lo que ha
dicho en esta satira Persio, que es conocerse cada uno, y no procurar
oficios, si no hay capacidad para ellos, y no ser usureros, invidiosos, ni
entregados a los vicios, porque, si el pueblo nos alabare, no engafiemos
a los que sienten bien de nosotros.

Asimismo, dice, a modo de moraleja en el final de la sexta:

La moralidad de esta satira es que ninguno deje de usar de su hacienda
por dejar rico a su heredero, el cual tanto agradece que le dejen

mucho como poco.
Y expresamente utiliza el verbo ‘moralizar’ en su comentario de 6.23:

Antes de pasar adelante moralicemos esta doctrina de Persio. El ser
prodigo es vicio y el ser avariento también, y el ser moderado es vir-
tud, la cual estd en medio de dos vicios tan grandes como son avaricia
y laceria. Por tanto, cada uno debe vivir con esta moderacién, si no
quiere caer en uno de los dos vicios, lo cual declara luego.

Es para Lopez muy ejemplarizante lo que se halla en la satira sexta
acerca del uso de las riquezas. Insiste un poco después (ad 6.25) en la
importancia de que el vestido y el calzado esté acorde con los habe-
res de cada uno, y aprovecha para censurar usos de su época en este
aspecto:

También nos da aqui Persio una doctrina muy provechosa a todos los
estados de los hombres vy, si se guardara, no hubiera tantos perdidos;y
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es que cada uno viva y gaste segiin su hacienda, porque, de hacer lo
contrario, hay muchos dafios (...)!'””. Por tanto, nos aconseja Persio que
viva cada uno segin su hacienda y caudal. También pudiera afiadir

aqui el poeta que cada uno vista segtin su hacienda. Yo estoy espan-

108

tado de ver como en nuestros tiempos se viste (...)'"*. Que viva cada

uno conforme a su hacienda; y en esto encerrd Persio lo del vestir y
calzar, porque el vivir cada uno conforme a su hacienda dice Persio
que fas est,‘que es licito’, pero lo demas sera ilicito.

De la poesia del volaterrano puede extraerse, por tanto, mucho
provecho para aprender a seguir el camino de la virtud'”’, de modo

que —considera Lopez— lo que se halla en Persio estd bien cer-

110

cano a lo que el Cristianismo''? ensefa; esta concepcidon de que el

poeta posee una verdadera ideologia cristiana, la manifiesta en su

107 Y sefala algunos casos: “El duque quiere vivir como rey, el caballero parti-
cular, como duque, el labrador, como hidalgo y asi hay tantos empenados; que,
si viviera cada uno segn su hacienda y no excediendo della, no hubiera tanta
perdicién...”.

108 Y lo ejemplifica: “Parece que andan a la porfia. No trato de la gente principal,
que bien es que cada uno ande conforme su autoridad, pero veremos que el oficial
viste como un duque y el labrador como el caballero, que es otro dafio no menos
intolerable que el otro”.

109 Especialmente manifiesto en la sitira tercera. A este proposito, puede verse el

trabajo de la profesora Moya del Bano, 2005: 113-142.

110 Frecuentemente Lopez lleva a esta religiéon lo que halla en Persio; puede verse
lo que comenta a propésito de obsequio ancipiti (5.156), traducido como ‘con ser-
vicio dudoso’, que parece propiamente un fragmento de Lucas (“Ningan servidor
puede servir a dos seflores”; cf. Vvic. Luc. 16, 13): “porque, no pudiendo servir a
entrambos, has de servir a uno solo, porque nadie puede servir a dos sefores”. Asi
mismo otras apostillas que incluye en su explicacion, como nihil est tam ocultum quod
non reveletur (VvLG. Mt. 10, 26), que no traduce y con el que acaba la explicacién de
6.42s. (Inque vicem praebemus crura saggitis,/ si potes), o la cita del libro de la Sabiduria
que aporta a propésito de 5.121 (haereat in stultis): “El sentido es: en ninguna manera
podris alcanzar que en el necio y malo esté alguna pequena parte de sabiduria, porque
<VviG. sap. 1, 4> in animam malevolam non intravit sapientia”. En 2.8 alude al texto
que Nebrija cita como de san Pablo: qui famam suam negligit, homicida est..., que, en
realidad, son palabras de san Agustin, que, aludiendo a la epistola de san Pablo a Tito
(Vvre. Tit. 2, 7) habia dicho “Qui fidens conscientiae suae negligit famam suam, cru-
delis est: maxime in loco isto positus, de quo dicit Apostolus scribens ad discipulum
suum, Circa omnes te ipsum bonorum operum praebens exemplum”; Augustinus, Sermo 3535,
De moribus clericorum sermo primus, 1.
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comentario, recordando que ademas se trata de un no cristiano que
habla como si fuera docto en teologia''':

Aconséjanos Persio que consideremos el fin de la vida. No sé qué
mas pudiera decir si fuera cristiano y maestro en teologia, porque,
¢qué cosa se nos puede ensefar, ni decir, mis provechosa que esta? Ni,

¢qué hay mas que considerar que mirar el fin que habemos de tener?
(ad 3.66-76).

Y en el mismo fragmento apostilla D. Lopez:

Aconséjanos que tengamos caridad unos con otros. ;Qué otra cosa nos
manda toda la ley del Evangelio, sino que hagamos bien unos a otros?
Gran confusién es esta para nosotros que este poeta sin tener fe, ni
haber recibido la Ley del Evangelio, nos aconseje que tengamos cari-
dad unos con otros y que con todo haya tanto descuido entre nosotros.

Y volvera a aludir a que la ensefanza de Persio es aplicable a nuestra
religion, al comentar el Vive memor laethi (‘vive acordandote de la
muerte’) de 5.153:

Esto no lo entendid Persio como nosotros, porque dice que viva con
gusto y contento, y dindose a buena vida, porque el tiempo de la
vida es breve. Pero nosotros, que somos cristianos, estamos obligados
a vivir bien, por la misma causa que la vida es breve y nadie sabe
cuando se ha de acabar; y es porque esta vida es breve respecto de la
eterna que esperamos.

Considera, pues, a Persio nuestro humanista como un auténtico
predicador, y de ello habla en este mismo pasaje (3.66-76) o en el
comentario a 5.66 ss.:

Persio parece que nos predica agora y, viendo la perdicién de aquellos
que ha reprehendido, nos amonesta que consideremos qué somos y

para qué habemos nacido (ad 3.66-76).

11 Sobre qué cosas “cristianas” hay en las Satiras es interesante el libro de Barreau
(1854); se cita en €l, sobre todo, la satira segunda, por ejemplo, acerca de como debe
comportarse el hombre con Dios (¢f. p. 23), la utilizacién de un mysticum verbum
(caro, p. 27) o cdmo critica duramente las superstitiones (¢f. Barreau, 1854: 72ss.). Pero
también se alude a la stira quinta (¢f. Barreau, 1854: 18s.), al hablar de “Nova morum
disciplina in Persio et Senecae quae cum sacris litteris componitur”.
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Doctrina nos da aqui Persio como si fuera un predicador; y es que
nadie espere a hacer buena vida ni a emendarse manana, porque nadie
tiene cédula que llegara alla antes; pues ninguno sabe el dia ni la hora
en que ha de morir. Razén fuera que no esperaramos a mafana, por-
que muchas veces Dios determina otra cosa de lo que los hombres
piensan,y viene la muerte y no nos deja llegar a manana, y nos puede
coger en tal estado que perdamos lo que hubiéramos podido ganar,
no dejando pasar tantos «manana, manana» (ad 5.66 ss.).

En este “pensamiento cristiano” no cabe todo; por eso, el huma-
nista anuncia que su explicacién tendra unos limites: su objetivo de
ofrecer ejemplos, que sirvan (desea ¢l) especialmente a los jovenes,
que los aparten del vicio y les hagan ir en pos de la virtud; y desde
el principio confiesa que evitara aquello que en el poeta tiene carac-
ter obsceno. Lo comunica especialmente en la sitira segunda: en el
comentario de 2.44-75:

Habla agora Persio con el avariento; y iremos declarando estos ver-
sos hasta donde nos pareciere, y los demas quedarin por declarar,
porque tocan cosas que son mejores para pasar en silencio que para
declararlas.

Y también en el final de la “declaracidon” de esta satira segunda apela a
la comprensioén del lector respecto a la falta de comentario de algunos
Versos:

Entienda el lector curioso que no se explican los versos que van por
explicar por causa urgente y que convino se queden asi, como estan
en el poeta.

Por ese huir de la obscenidad no “declara” algunos versos
o fragmentos de las Satiras y dice de muchos de ellos que son
“lascivos” o ‘“deshonestos” (2.61-63'"%, 2.69'", una parte de

12O curvae in terris animae et caelestium inanis, / quid iuvat hoc, templis nostros inmittere
mores / et bona dis ex hac scelerata ducere pulpa?

W13 Dicite, pontifices, in sancto quid facit aurum? Se trata de un verso (junto al final
del anterior, at vos) de interpretacién complicada del que apunta: “no se explica el
verso siguiente; solamente diremos qué dignidad era la del pontifice en Roma en este
tiempo de Persio”; y, tras aclarar ampliamente este término (‘pontifice’), hay una parte
del verso que traduce, cuando comenta el verso siguiente.
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4.35' 4 48'5 0 6.72'%); como también —lo veremos infra—, recu-
rre a eufemismos cuando vierte cualquier palabra “escabrosa”.

En definitiva, aunque con ese caracter moralizante, Diego Lopez
acerca definitivamente a sus contemporaneos esas explicaciones que
habia en latin, y que solo en latin podian leer hasta ese momento,
ofreciendo por primera vez una version de las Satiras en nuestra

lengua'"’.

Podemos anadir que, por lo que hace a los comentarios que acom-
pafian a la traduccién, no solo le fueron utiles para ellos las explica-
ciones de sus compatriotas, pues hizo uso de otras. Parece claro que
tenia a mano la edicion de Badius de 1523 antes citada y seguramente
las alusiones a los humanistas que se contienen en ella las toma de esa
edicion.

6. FORTUNA DE LA DECLARACION DE LAS SATIRAS

Es indiscutible el valor de ser el primero en poner en espanol el

texto, a la manera como entendemos hoy una traduccién, no con
parafrasis''®.

Persio no era Virgilio. Su Persio solo fue impreso de nuevo acom-
pafiando a la Declaracién de otro satirico, Juvenal, en 16427,

114 “PENEMQVE ARCANAQVE LVMBI, no se explican porque son palabras lascivas y
deshonestas”, dice.

15 “Sr N PENEM, id est, ‘contra pubem’, et non explicatur, quia inhonesta res est”.
Se excusa, en esta ocasion, en latin.

16 Cum vena morosa singultiet, donde leemos “no se explican porque son palabras
lascivas y deshonestas”, con iguales términos —como vemos— que en 4.35.

117 De alguna forma, al decir de algiin estudioso, sin esta traduccion, Persio no
estarfa del todo publicado para los hispanos: “una obra no traducida solo esti, de
alguna manera, publicada a medias”; ¢f. Hernindez Muifioz, 1995: 32.

118 Pues la de Melgarejo era parafrastica; ¢. Amo, 2011b.

19 Tras la declaracién de Juvenal, con otra portada, aparece reproducido lo que
habia en la primera edicién (si bien solo la Declaracién y la Tabla final, tras el folio
156, pero no lo que la 1* edicién llevaba delante). El hecho de que los folios de cada
uno de los dos trabajos (de Juvenal y Persio) lleven numeraciones distintas ha hecho
pensar que pudieron circular separados, aunque no haya constancia de ello.
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Antes de esa fecha, 15 afos después de su primera edicidén, quiza
por la escasez de ejemplares o por el interés de tener la obra, hubo
alguien que, ya fuera para uso particular, ya para utilizar en la escuela
en la que podria estar, copid una parte importante de la obra; se con-
serva en el Ms 6804 de la BN. Posiblemente fue copiada por Juan

Terrer'?

(al menos en gran parte), segiin se indica en la propia ficha
del manuscrito de la Biblioteca Nacional: “Copiado, al parecer por
Juan Terrer (¢ ff. 184", 188")”; en efecto, en estos folios se lee: “de la
mano y pluma de Juan Terrer”. Fue copiado entre los tltimos meses

de 1634 y el comienzo del afio siguiente'?.

En la siguiente traduccién a nuestra lengua de las satiras, obra de
J. M. Vigil, no solo no se menciona la obra de Diego Lopez, sino que
el autor deja claro implicitamente que no la conocia: “En cuanto al
espanol, no conozco ninguna traduccién completa de Persio”'*. Si
alude, en cambio, a lo que se sabe sobre Gonzalez de Salas, y repro-

duce las propias palabras de este humanista en su edicién de las poesias
de Quevedo'®.

Muchos de los comentarios y traducciones al espanol de la obra
de Persio realizados en los siglos XIX y XX, si conocen el tra-
bajo del extremeno y su rastro se percibe en algunos casos. Destaca
especialmente la primera obra en espanol que conocemos del siglo

120 No sabemos de quién se trata. Pero en una obra de fray Lucas de Montoya,
uno de los dedicatarios de las Ldgrimas de Jeremias de Quevedo (¢f. Quevedo, 2018:
66), se menciona a un arzobispo de este nombre, aludido también como Juan Teres;
de €l dice Lucas de Montoya que era “piadosisimo y no menos docto”; ¢f. Lucas de
Montoya, 1619: 153s.; sabemos que participd en el concilio de Toledo y que vivia
aun en 1615, pero desconocemos si viviria en 1534 y seria uno de los amanuenses de
este ejemplar.

121 Al acabar cada satira (o casi, porque de la tercera falta algo mas de un verso) esta
anotada una fecha: van del 1 de diciembre de 1634 tras la sitira primera (“Acabasse
de scribir en pr° de diciemb®”, ¢f. f. 52) al 22 de enero de 1635 (que se lee en el final
de la 6% “22 de Hen®”, ¢f. f. 238, como también en el final de la obra, tras las Tablas
“Hen®22”, en este caso), a pesar de que en el final de la 5 esta escrito, creemos que
por error, 7 de febrero (seria, creemos, 7 de enero, of. f. 213).

122 Cf. Persio, 1892: 277.
123 Cf. supra.
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XX Ia edicién con introduccidén y comentario que realizd el pro-
fesor Miguel Dol¢ en 1949; en la explicacion de los lugares difi-
ciles de Persio el autor cita a menudo cémo han interpretado ese
lugar algunos estudiosos de las Satiras: junto a autores de recono-
cida talla como Casaubonus, Jahn, Villeneuve, Cartault, Ramorini
o Conington (entre otros) aparece como lo entendié Diego Lopez;
entre las 14 ocasiones en que Dolg trae lo que habia en la Declaracion
magistral hallamos algunos juicios del autor catalan respecto a lo acer-
tado de las propuestas de Lopez (“exactamente Lopez: levantar en los
templos”, de 2.7, tollere de templis), aunque alguna vez juzga nega-
tivamente dichas propuestas (“no lo entendié Lopez”, 1.104, saliva
natat in labris; “la explicacién es poco satisfactoria'®, 4.48, amarum).
Y en su traduccion al catalan de las Satiras, publicada en 1954, se
aprecia la influencia de lo que Lopez explicd: puede verse, por ejem-
plo, “bendejar dels temples” (2.7), que refleja lo que nuestro autor
habia anotado: “TOLLERE DE TEMPLIS, ‘levantar en los templos’, donde
ruegan a Dios”; o la traduccidon “nostra saviesa no avia passat el mar”
(6.39), que responde a lo que en Lopez habia: “EXPERS MARIS, ‘sin
parte del mar’, significa: sin haber necesidad para deprenderla ir a
Atenas pasando el mar”.

126

En cuanto a las demais traducciones de época moderna'*, sola-

mente dos mencionan a Lopez en la introduccién'”, pero no es
improbable que los autores conocieran y tuvieran en cuenta la expli-
cacion del extremefio.

124 Dos anos antes vieron la luz las Sdtiras de Persio, con introduccion, notas, estudio
métrico y léxico, por Victor Benito, Ediciones Partenén, Valencia, 1947. Es citada
esta obra, entre otros, por Dol¢ (¢ Persio, 1949: 65 y 1954: 46), Torrens (Persio,
1982: XVIII) o Bodelon (1995: 221). No hemos podido localizarla.

125 Quiza tenga algo que ver en este juicio el que en las ediciones de la Declaracion
se lee ‘anda’ como traduccidén de natat; hemos corregido lo que, sin lugar a dudas, es
una errata y hemos editado ‘nada’.

126 S, Villegas, 1975, G. Viveros, 1977, J. Torrens, 1982, R. Cortés, 1988, M.
Balasch, 1991, J. Guillén, 1991, B. Segura, 2006, A. Tursi, 2011; ¢f. Persio, 1975,
1977, 1982, 1988, 1991a, 1991b, 2006, 2011.

127 Explicitamente, Torrens (Persio, 1982: XIX) y Segura (Persio, 2006: LXXV).



II. EL TEXTO DE PERSIO Y LA TRADUCCION
DE DIEGO LOPEZ

1. DESCRIPCION DE LA OBRA

El texto de Persio, y la traduccidn realizada por Lopez que edita-
mos, los extraemos de la Declaracion magistral de Persio, obra de nues-
tro humanista. Describimos la obra'*.

En la portada leemos:

AVLO PERSIO FLACCO, TRADVZIDO EN LENGVA
CASTELLANA POR DIEGO LOPEZ, natural de la villa
de Valencia, Orden de Alcantaray Preceptor en la ciudad de Toro.
Con declaracion Magistral, en que se declaran todas las Historias,
Fabulas, Antiguedades, versos dificultosos y moralidad que tiene el
poeta. Dirigido al Maestro Balthasar de Cespedes, Cathedratico de
Prima de Latinidad, y letras humanas, en la insigne Vniversidad
de Salamanca. Con Privilegio. En Burgos, por Iuan Baptista
Varesio. 1609. A costa de Geronymo de Yepes'?.

Consta de 236 hojas, en 8°, de las que las primeras 8 van sin
numeracion.

128 Se puede ver, entre otros lugares, en este enlace: <https://books.google.es/boo
ks?id=5sj5yNCETNUC&printsec=frontcover&dq=dIEGO+1%C3%93PEZ+PER
SIO+1609&hl=es&sa=X&ved=2ahUKEwje5LS-4OfuAhUecaR UTHaE4AZ0Q6w
EwBXoECAAQAQ#v=onepage&q=dIEGO%201%C3%93PEZ%20PER SIO0%20
1609&{=false>.

129 El ejemplar estd descrito con exhaustividad por A. Castellano (2018: 265).
Mantenemos en este caso la grafia original.
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AVLO PERSIO

FLACCO, TR A-
DVZIDO EN LENGVA
Caftellana, por Diego Lopez , natural de
la Villade Valencia, Orden de Al-
cantara,z Preceptorenla ciue
ad de Toro.

Con declaration Magiftral,en que [ declarante
daslas Ediftorias, Fabulas,Antignedades
Verfos difficulrofos,y moralided
guesiene el Poeta,

Dirigido al MaeftroBalthafar de Cef«
pedes, Cathedraticode Prima de Las
tinidad,y letras humanas,enla
infigne Vniuverfidadde

Salamancas <%

v 3
E%
A

CON PRIVILEGIO.
En Burgos, por 1nan Baptisls Varefio. 1609,

A cofta de Geronymo de Yepess

Tras la portada, hay una “Fe de erratas”, que firma el doctor
Augustin de Vergara™’. Le sigue la “Tassa”, firmada por Pedro Zapata
de Marmol, escribano de camara de Su Majestad, que indica que se

venderad a 90 maravedis.

La “Censura”, fechada el 31 de marzo de 1602, esta firmada por el
Licenciado Augustin de Vergara Barahona, Catedratico de Latinidad
y Elocuencia en la Universidad de Valladolid.

130 Se trata de Agustin Vergara Barahona, catedritico de latinidad en la Universidad
de Valladolid del que se publicd en 1599 una obra cuya portada reza: Augustini
de Vergara Baraona latini sermonis & eloquentiae apud inclytam Academiam Vallisoletam
Primarii Oratio in funere Philippi II, Hispaniarum et ad Orientem Occidentemque solem
Indiarum Regis Catholici potentissimi; una cum Structura Rethorica et eiusdem Orationis
delineatione atque luminibus. Item et altera Oratio habita in festo literario Diui Lucae eo
ipso anno 1598, Ad Marchionem de Denia Philippi IIT ab equitandi munere Primarium,
Vallisoleti, per Ioannem Godinez de Millis.
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La “Suma del Privilegio”, del 19 de mayo del mismo 1602, lleva el
mismo firmante que la Tasa, y autoriza la difusion de la obra durante

10 anos.

La dedicatoria, al Maestro Baltasar de Céspedes, Catedratico de
Prima de Latinidad y letras humanas en la insigne Universidad de la
ciudad de Salamanca, ocupa un folio y medio.

El “Prélogo al Lector”, al que se afiade “y sirve como argumento
para entender la obra”, ocupa dos folios.

A continuacién, una “Vida de Aulo Persio Flaco” en un folio y

medio.

En el primer folio con numeracién comienza la obra: “Las seys
Satyras de Aulo Persio Flacco, con declaracion Magistral en lengua
Castellana, por Diego Lopez, natural de la Villa de Valencia, Orden
de Alcantara”.

Y sin solucién de continuidad sigue la “Satyra primera”.

Fol. ¢

I'AS SEYS

SATYRAS DE
AVLO PERSIO FLAC-
to, con declaracion Magiftral en
lengua Caftellana,por Diego Los
pez;natural dela Villade Va- o
1éncia,Orden de Al- A
cantata. & &

SATYRA PRIMERA.

Necfonte labraprolui Caballino,
Nec inbicipiti fonmiaffe Parnalfo
Mensiniyvt repéte ic Pocta prodiré.

NTES laQue ]ven-
NAVEY gamos a la declaras
1;‘2&.31 fiondcl?oeu,esne.
MAEWNTD ceffario declarar,que

VLA fea Satyra : pars lo
qualanémosde faber,quedize Po

irgili libro 1. capi-
lydoroVupho,emhA o1 c::llo

3 PN
BSATL
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La Declaracién Magistral termina en el folio 228 (r).

La dltima parte, en cinco folios, también sin numerar, la consti-
tuye la “Tabla de las cosas notables, y Historias, y Fabulas, contenidas
en esta obra por orden del Alphabeto”, seguida del colofén: “con
Privilegio. En Burgos. Por Tuan Baptista Varesio. 1609”.

La Declaracion de Persio la organiza Diego Lépez de la siguiente
manera: sitia primero un nimero de versos que tienen sentido; dicho
namero es bastante variado: hallamos desde un pasaje de un solo verso
(1.8) a alguno de 32 (2.44-75). Es en la satira primera (ff. 1-57") en la
que encontramos mayor namero de fragmentos (36) y de menor
extension (solamente uno sobrepasa los 10 versos, 44-55)""; divide la
segunda en 8 trozos (breves, salvo el Gltimo, a lo largo de los ff. 58-79");
la tercera esta dividida en 13 fragmentos (ff. 80-120"); en 6, la cuarta (ft.
120v-138"); la quinta, en 16 (ff. 139-207) y en 7 la sexta (ff. 207-228).

Tras cada grupo de versos ofrece su declaracion o explicacion, man-

teniendo siempre un mismo esquema’*?: comienza con unas considera-

ciones generales sobre el contenido del fragmento, o sobre la satira en-

tera, si es el comienzo de ella'®®; a continuacién, se encuentran los

134 2135,

lemas, que aparecen en cursiva, y su correspondiente “traduccion”';

131 Recordamos que los Coliambos los considera parte de esta satira.

132 Parece oportuno recordar que por “declaracién magistral” suele entenderse una
traduccion con explicaciones; vale, por ejemplo, lo que afirmaba Beardsley: “This
translation appears in the eclectic form Declaracién magistral, developed by Lopez,
which consists of an explanatory translation wherein extraneous commentary, either
written by other classical authors or by Lopez, and fragments of the original Latin are
interspersed. Thus the work is alternately literal translation, paraphrase, critical edition
and commentary”; ¢f. Beardsley, 1970: 70.

133 En el primer fragmento (los tres primeros coliambos) hace consideraciones gene-
rales sobre el género “Antes que vengamos a la declaracion del poeta es necesario
declarar qué sea satira...” y recuerda que algunos llaman “Prélogo” a los primeros
versos, escritos en un estilo diferente al hexdmetro (df. f. 2%).

134 Adelantamos que los lemas no siempre coinciden con el texto que aparece en el
pasaje previo. Volveremos sobre esto.

135 Hemos encontrado un lugar en que parece que se “olvida” de traducir inmedia-
tamente el lema, pero lo hace un poco después. Asi se expresa tras el lema NIHIL EX
NIHILO GIGNE: “‘y salen con esto, después de haber pensado muchas cosas, ‘que nada se
engendra de la nada™
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finalmente hallamos el comentario, que acostumbra a ser amplio (en
ocasiones varias paginas para cuatro o cinco versos), puesto que abor-
da, practicamente, todas las cuestiones que estima que precisan acla-
racion.

Un par de ejemplos: 1.26-31 y el comienzo de la satira segunda.
En primer lugar, 1.26-31:

Declarreion Mugifraldels
cauan aluzlo que componian,
En pallorfeninmqs.0 moresyv[que

aded ne
Stire uumuibilefl s nifite [ive hac
ﬁ’ Teiatalter?
s pulchrum €51 digito moufirariy
¢ dicier shiceSt.
Tencirratorum centiv-dictatafuilfe
EromibilopendastEree inter pocala
crunt
Romulsde[aturiquid dia poemata
narrent.

Abld agora Perfio contra el

Poera queesambiciofo, dir
zicndole: quenohaze bienfiendo
vicjo,andar amarillo con el deana
fiadocftudio,y dsae: & pallor ; fe-
nwmqse,veys aquiel:poesa-amari-
lo y vicjo,0 mores fedicet perditos.&p
eerruptas, o coftumbres perdidas.p
corrompidasiyfque sdeo pe,enganta
mancra,

En pallor seniumgque, o mores, usque adeone
scire tuum nihil est, nisi, te scire hoc, sciat alter?
At pulchrum est digito monstrari, et dicier: ‘hic est’.
Ten cirratorum centum dictata fuisse
pro nihilo pendas? ecce inter pocula quaerunt 30
Romulidae saturi, quid dia poemata narrent.
Habla'® agora Persio contra el poeta que es ambicioso, diciéndole

que no hace bien, siendo viejo, andar amarillo con el demasiado estu-
dio; y dice: En pallor seniumque, veis aqui el poeta amarillo y viejo;

136 Actualizamos grafia y puntuacion.
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o mores, scilicet, perditos et corruptos, oh, costumbres perdidas y corrom-
pidas, usque adeone, ;en tanta manera, scire tuum nihil est, tu saber y
potencia es nada, nisi alter sciat, si no lo sabe otro, te scire hoc, que ta
sabes eso? Este es un vicio en que incurren y caen muchos el dia de
hoy, pareciéndoles que, si no escriben o muestran lo que componen,
no saben nada. Responde luego el poeta vanaglorioso y ambicioso de
honra, y amigo de que le tengan por docto: At pulchrum est monstrari
digito, pero es cosa honrosa ser mostrado con el dedo; et dicier: ‘hic est’,
y que digan:‘este es el poeta que compuso los versos’, pro nihilo pendas,
tienes en poco; ten fuisse dictata centum cirratorum, t, como si dijera, las
obras y versos que compusiste, haber sido dictamentos de cien mucha-
chos, que quiere decir, haberlos dado el preceptor a sus dicipulos para
que los estudien.Y, para entender esto, habemos de saber que habia en
Roma una costumbre, y era esta: los maestros y preceptores que ense-
faban dictaban a los dicipulos lo que les habian de leer, y ellos escri-
bianlo, y después los maestros declarabanles lo que habian dictado;y
los poetas romanos iban a los maestros y rogabanles que diesen a sus
dicipulos los versos que les llevaban compuestos, y tenian esto por
grande honra; y esto dice aqui Persio. Ecce Romulidae saturi quaerunt
inter pocula, veis aqui los romanos hartos disputan en cuanto beben y
comen; quid dia poemata narrent, qué cuenten o contengan las divinas
poesias, que tratan de los dioses y varones notables. Reprehende aqui
Persio a los romanos de glotones y llimalos Romulidae, descendientes
de Rémulo, el cual, como quiere Tito Livio en el libro I <7> De la
fundacién de Roma'’, edificéd la ciudad y tomaron nombre dél; y
llamalos ‘hartos’, como diciéndoles que no eran semejantes a Rémulo,
el cual fue tan abstinente que cenando bebia muy poco vino vy, pre-
guntandole la causa, respondia: Bebo poco vino, porque tengo mariana de
tratar grandes negocios en la Repiiblica. También el saturi puede tener este
sentido, y serd que, estando hartos, no podian ser buenos jueces, ni
juzgar cuales versos eran mejores, porque, estando el vientre harto y
lleno de vino, no puede juzgar bien las cosas. Dice inter pocula, porque
los romanos tenian dos maneras de recitar versos; una, en las casas que
tenian sefialadas para esto, otra, en los convites: convidaba uno a otros
amigos y aquel recitaba sus versos, y, si no los tenia compuestos, reci-
taba por ¢l uno de sus amigos que habia convidado.

137 En estos ejemplos mantenemos la cursiva y la redonda como en el original, a fin
de que se aprecie su manera de exponer el comentario.
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Comienzo de la satira segunda:

Hunc, Macrine, diem numera meliore lapillo,
qui tibi labentes apponit candidus annos.
Funde merum Genio. Non tu prece poscis emaci,

quae nisi seductis nequeas committere divis.

En esta segunda satira reprehende Persio a los romanos, los cuales
no saben pedir a Dios lo que les conviene, porque antes le pedian lo
que les estaba mal, como la venganza de los enemigos; otro le pedia
que le matase un tio que tenia muy rico, para que le heredase la
hacienda. Esto reprehende Persio y en el principio de la satira habla
con Macrino, amigo suyo, diciéndole que él no es como estos roma-
nos, porque Macrino pedia a los dioses que le diesen paz y salud, vy,
hablando con él, dice asi: Macrine, oh amigo Macrino, numera hunc
diem, cuenta este dia, meliore lapillo, con mejor piedra, qui candidus,
la cual piedra blanca, o el cual dia que ha de ser contado y sefialado
con piedra blanca, apponit tibi, te pone y sefiala, annos labentes, los afios
que van pasando. Para entender esto habemos de saber que los de
Tracia, luego que nacian, echaban en una cantara, después que tenian
entendimiento, unas piedras blancas con las cuales sefialaban los dias
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SATYRA SE-
GVNDA DE PERSIO,
con fu declaracion Magiftral.

Hunc Mucrine diem numera me=
Liore lapillo,

Lui tibi labewtes apponit candidoé s,
annos.

Hml‘l: merum Genios now i precé
Pafis emaci

Lue nififeduttis nequeas commits
tere diuis,

! N eftafegunda Sary
ra,reprehende Perfio
alos Romanos , los
quales no fabé pedic
a Diosle quelescon
uicne, porque antesle pedianlo §
les eftauamal , como lavenganga
delos encmigos: otro le pedia que
le matafie vn tio que tenia muy ri-
H 2 co,para
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alegres y regocijados y, cuando tenian algin dia triste, echaban una
piedra negra con la cual lo senalaban;y, después que morian, sacaban
las piedras y contibanlas, regulando las blancas con las negras.Y desta
manera sabian qué dias habian tenido prosperos y dichosos, y los que
habian vivido tristes y penosos. Desto hace mencién Plinio, diciendo:
caleulis discoloribus in urnam coniectis dies sive laetos sive tristes notabant,
‘seflalaban los dias, o alegres o tristes, echando en una cantara unas
piedras blancas y negras’. Y, porque Macrino festejaba este dia la
fiesta de su nacimiento, el cual era dia de contento y alegria, dice que
le cuente con piedra blanca, con la cual los de Tracia acostumbraban
contar los dias alegres. Funde merum Genio, derrama vino a tu Dios.
El Genio, como dice Marco Varrdn, a quien refiere el glorioso san
Augustin en el libro VII, en el capitulo 13, de la Ciudad de Dios, es el
dios de todas las cosas que se engendran, y asi se llama Genio, a gigno,
por engendrar. Plutarco dice en las Problemas que ‘genio’ es una cosa
que estd en cada uno de los mortales. También Genio es aquel con
cuya guarda nace y vive cualquier hombre, o que también después de
nacidos nos recibe, y tiene cuidado de guardarnos en cuanto vivimos.
Censorino dice que en tanta manera Genio es nuestra guarda, des-
pués que nacemos, que ni un punto nos deja, sino que del vientre de
nuestras madres nos recibe y guarda hasta el fin de nuestra vida. Servio
dice que Genio es aquella cosa divina o el dios que en nuestro naci-
miento se nos da.Y mas, dice que, cuando nacemos, se nos dan dos
Genios, el uno de los cuales nos persuade y induce al bien, y el otro,
al mal. Otros dijeron que Genio era hijo de los dioses y padre de los
hombres, y mediante él se engendraban los hombres. También Genio
es tenido por dios de cada lugar. Pintdbanle en forma de serpiente o
culebra; otras veces en forma y edad de nifo, otras, de viejo, coro-
nado con hojas de plitano, el cual es dedicado a este dios. Las fiestas
que celebraban los antiguos, cada vez que se cumplia un aflo del dia
en que habian nacido, se llamaban Geniales, a honra deste dios; y asi
Persio dice a Macrino, que celebra estas fiestas, que eche vino a su
dios Genio, porque del vino solian usar en los sacrificios; tu non poscis,
ta no pides a Dios, prece emaci, con ruego comprador, como si dijera,
ta no pides lo que otros, porque solamente pides lo que es justo, santo
y honesto, y los demas piden cosas provechosas para si y de contento,
quae, las cosas que, nequeas committere, no pudieras confiar, divis, a los
dioses, nisi seductis, sino apartados y en secreto, porque, cuando pedi-
mos cosas honestas, podemos pedirlas ptublicamente, pero, si pedi-
mos cosas deshonestas, procuramos pedirlas en secreto. Pero Macrino
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pedia cosas justas, lo cual no hacian los romanos; y por esto le dice
Persio que no tiene necesidad de rogar a los dioses en secreto, porque
el que pide cosas buenas, justas y santas, como Macrino, puede hablar
y pedir ptublicamente. También prece emaci, con ruego comprador, sig-
nifica que los romanos pedian a Dios como comprando, diciendo:
Seiior, si me vengdis de mi enemigo, yo os haré un sacrificio, como si fuese
Dios algiin mal hombre.

Vemos como ha obrado, de qué manera combina introduccion,
acotaciones y traduccion. Ha puesto en cursiva los lemas y alguna
cita, en latin (como la indirecta de Plinio) o en castellano, como las
palabras que transmite que dirigian los romanos a la divinidad en sus
ruegos mercantilistas; asimismo términos latinos como scilicet, al que
sigue lo que debe sobrentenderse, o la procedencia etimologica de
Genius (a gigno), pero no usa este tipo de letra en los titulos de las
obras mencionadas.

Comprobamos que en el primer caso ha introducido el fragmento,
y luego, le ha parecido oportuno, en el interior de la explicacion,
hacer alguna indicacién mas, como el hecho de que sea otra persona

138, asimismo incorpora

la que habla (“Responde luego el poeta...”)
una reflexiéon, comparando lo que dice la sitira con lo que ocurre en
su tiempo. En el segundo ejemplo, presenta primero la introducciéon

a la satira y después alude a lo que se cuenta en ese fragmento.

En ambos casos ha ido explicando lo que ha considerado oportuno:
dictata, saturi (con cita de Livio incluida) o inter pocula en el primer
ejemplo; en el segundo, da cuenta de la costumbre tracia (aportando
la cita, indirecta, de Plinio que lo explica) que aclara el sentido de
meliore lapillo; se detiene también en el comentario de Genio y de prece
emaci (y seductis, relacionado con dicho sintagma); de Genio ofrece
variadas explicaciones, entre las que incluye su etimologia; algunas
de ellas han sido propuestas por Varrén (que recoge san Agustin),
Plutarco, Servio o Censorino'’; ademas brinda informacién sobre

la fiesta que en el dia del cumpleanos se hacia a esa divinidad; sobre

138 Este tipo de indicaciones a mitad de la declaracion del fragmento son muy fre-
cuentes a lo largo de toda la stira primera, pues se cambia muchas veces de interlocutor.

139 De die natali, 2.
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prece emaci aclara ampliamente su significado y presenta dos maneras
de entenderlo, ademas de relacionarlo con la aclaracion de seductis.

Asi pues, se ve facilmente que Lopez inserta la traduccidon de
Persio en su Declaracion; de ella la extraemos, y algo similar hacemos
con el texto latino.

2. EL PErsio DE Dieco LOpPEZ

Cualquier estudioso que quiera editar a un autor sabe que el texto
tiene su historia, que ha pasado por manos diferentes y que presenta,
por tanto, en bastantes ocasiones, lecturas diferentes, ante las cuales
el editor debe tomar postura y hacer su elecciéon. Diego Lopez no
es una excepcion; es verdad que su texto no parte de la consulta de
manuscritos, ni siquiera de un analisis cuidadoso de ediciones, pero
si es cierto que €l tiene su criterio, al que llega a partir de las edicio-
nes que tiene a su disposicién y que maneja. Nuestro analisis de la
Declaracion nos ha permitido descubrir las caracteristicas de su trabajo
y las razones o modus operandi de nuestro humanista.

2.1. El texto de las Sdtiras

No podemos olvidar que los problemas del texto de Persio son
inmensos y Lopez debia decantarse por una u otra lectura, tarea esta
que, como observamos, acomete en los lemas. Por eso, es muy fre-
cuente que haya diferencias entre algunas lectiones del texto que enca-
beza el comentario y las del lema.

Ya hemos visto que primero coloca un fragmento de la satira y
luego aborda la declaracién. Ese texto previo, que no sabemos con
certeza de dénde pudo tomar, pues no hemos hallado nada con lo
que coincida plenamente'*, hemos constatado en nuestro analisis que

140 Tnicialmente, al ver las muchas lecturas que eran iguales a las del Brocense, algunas
de las cuales no habiamos visto en otros lugares (valgan de ejemplo 1.37 nunc... non,
1.74 dictatorem, 2.15 flumine, 2.23 clamet non, 2.75 hoc), pensamos que su fuente podia
haber sido el texto de su maestro, pero pronto advertimos que no era acertada nuestra
intuicién. Fuimos ampliando nuestras basquedas, pero no encontramos ningan texto
con el que coincidiera. De hecho, si tenemos en cuenta, por ejemplo, el aparato
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es a menudo diverso al que va poniendo en los lemas; no parece que
le preocupara la bondad o no de ese texto; pero, cuando va a traducir
y comentar es cuando va tomando decisiones; miraria otras ediciones;
nos consta que al menos tenia la ascensiana de 1523 vy, desde luego,
la Interpretatio de Nebrija'"'; ademas de contar, como es logico, con
el trabajo de su maestro, Sanchez de las Brozas. Es evidente que el
texto latino que sitta en el lema era el que preferia; su traduccidn lo

142

avalaba, ya que, practicamente, siempre'* es mas cercana a ese texto

o, mejor dicho, lo traduce.

Por tanto, tras un estudio concienzudo, hemos editado lo que
consideramos que es el texto que Lopez eligio, qué lectio considerd
mejor; mantenemos a veces las lectiones del texto, pero, en caso de
divergencia con el lema, dejamos, salvo justificadas excepciones, lo
que en este se halla. O, de otra manera, la importancia que otorgamos
a las lectiones de los lemas no ha impedido que, en unos pocos casos,
hayamos descartado la lectio del lema, en pro de lo que habia en el
texto. Es mas, en alguna ocasion, partiendo del valor que concede-
mos a la traduccidén de Lopez, nos hemos atrevido a elegir lectiones
que no aparecen ni en el lema ni en el texto previo. La razén no ha
sido otra que haber encontrado en alguna ediciéon consultada, muy
probablemente, por Lépez, la lectio que este traducia.

He aqui ejemplos de cada una de estas situaciones: de nuestra pre-
ferencia por el lema: credas (‘creerds’) en lugar de dicas (3.9)'*; de

critico que aparece en la edicion de Jahn, hay lecturas del texto de la Declaracién de las
que no se tiene constancia: asi, descartando aquellas que pueden considerarse erratas
o glosa, 2.60 utetur, 3.4 et insano, 3.95 surget, 5.150 nutrieras, 6.7 quia y muchas otras;
o Persio, 1843: 3-68.

141 Hemos rastreado datos que muestran que su consulta de la obra nebrisense no
la hizo en la edicion de Badius, pues hay elementos en la Declaracion que no se hallan
en esa edicion ascensiana. Un ejemplo: en el comentario de lallare (3.16) Badius pone
como onomatopeya de los halagos al nifio “iu, iu, iu”, mientras que en las primeras
ediciones del comentario se lee “ru, ru, ru”, que es lo que “copia” Lopez.

142 Mis abajo sefialamos los lugares en los que hemos optado por preferir el texto
previo y no el lema, por estimar que es lo mas cercano a lo que traduce.

143 También hemos preferido el lema cuando una y otra lectura eran posibles para
su traduccidn; asi, por ejemplo, en 3.86, donde es muy semejante el significado de his
y hos; ¢f. otros ejemplos infra (a.2 de este apartado).
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haber descartado el lema: pinguis del texto y no venter (1.57), pues
venter parece glosa de aqualiculus, y vierte el sintagma que pone en el
lema, aqualiculus venter, por ‘vientre grueso’; de haber editado algo
que no estaba ni en el texto ni en el lema: ah (1.8), porque su traduc-

cidn, ‘pero’, remite a af, como estaba en Nebrija'*.

Las decisiones que hemos tomado han sido en ocasiones dificiles,
pues, aun mirando la traduccién, no siempre quedaba claro cual era
la lectio que estaba detras, por tratarse de términos de significado simi-
%y, pese a
ello, optamos por lo que, a nuestro juicio, habia elegido Lopez, pues

lar. Otras veces, nuestra decisiéon contravenia la métrica

lo traducia; nos avalaba, en cierto modo, el que, segin demuestra en
su obra, a Diego Lépez no le preocuparon demasiado esta clase de
cuestiones'*.

Ahora bien, optar fundamentalmente por las lectiones de los lemas
es un criterio especialmente valido para los vocablos de carga léxica;
no hemos podido, sin embargo, tener en consideracion este criterio
en las particulas, ya que con frecuencia son “reescritas”'*’ o “rein-
terpretadas” en el lema, e incluso pueden ser omitidas cuando Lopez

traduce.

En cuanto al orden de palabras, que no siempre coincide en las
ediciones, tampoco los lemas ofrecen informacion, pues en estos
Lopez “reordena” el texto de acuerdo con la traduccién. En este
aspecto mantenemos lo que encontramos en el texto previo.

144 También en Badius.
45 Cf. pexus (1.15), venenosus (1.76), exuberat (3.89), heu (5.137), vivimus (5.152).

146 No aparece en la obra ninguna indicacion acerca del metro, ni siquiera en un
término como melos (Ch. 14) del que casi todos hablan, por encajar mal en el verso,
salvo que se admita una rara licencia o que se cambie el orden de palabras (como pro-
pone Nebrija); recordamos que algtin autor, como Poliziano, considera la posibilidad
de leer nectar, o carmen. Sobre la problematica y propuestas de solucion, puede verse
del Amo 2011a: 112-115. La polémica sobre esta lectura se mantiene y contintan
publicindose trabajos sobre el tema: ¢f., por ejemplo, G. Giangrande (2013: 317-318)
o Zurli (2012).

147 Ocurre mucho con las copulativas: un -que del texto se convierte en ef en el
lema, por ejemplo.
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No es preciso decir que, evidentemente, al editar el que conside-
ramos el texto latino de Persio de Diego Lopez, descartamos también
las erratas'*®.

Hemos preferido las lectiones de los lemas por haber reconocido en
ellas las lecturas que Lopez juzga preferibles. En los casos en que lema
y texto de la primera edicién difieren en sus grafias de lo que leemos
en la segunda hemos optado por las lectiones de la primera, por repre-
sentar estas las de la época en que escribe Lopez. Asi pues, preferimos
sardonice (1.16) y no sardonyce que encontramos en la 2* ediciéon. En
1.93, hemos elegido, logicamente, Berecynthius —con y— porque es
la grafia que estd en el lema de ambas, frente al texto de una y otra,
que muestra Berecinthius.

Somos conscientes de que esta decision da como resultado en
algunos vocablos grafias no regularizadas o que son hoy un tanto
extranas, pero con ello hemos querido mostrar las vacilaciones que
existian en la época de Lopez.

En fin, ha sido una ardua tarea, mejorable, sin duda, pero en la que
si hemos reflexionado y preguntado a los textos.

a. Mantenemos la lectura del lema

a.1. Con el respaldo de su traduccion

En todos los casos en que queda claro que Lopez esta traduciendo
el texto del lema, es decir, su traducciéon no ofrece duda de que es
esa su preferencia, sea porque el texto presentaba una posible errata
o bien porque sencillamente ha escrito lo que queria traducir. Son
estos:

148 Detallamos infra algunas. En la primera edicion aparece —como hemos sefialado—
una Fe de erratas; las que alli se enumeran (muchas de las cuales no se corrigen en
la segunda edicion) las omitimos en la relacién que vamos a ofrecer. Estas son las
erratas que se indican en la edicién de Burgos: curnua (por cornua, en el lema de 1.99),
moiorum (por maiorum, en el lema de 1.108), aevo (por laevo, en el lema de 2.53),
sternimus (por stertimus, en el texto de 3.3, pero también esta errado en el lema),
optaveris (lema de 5.95, por aptaveris), cassos (por casses, en el lema de 5.170), vitiarum
(por vitiarunt, del lema 6.40, pero la misma errata estd en el texto), pepello (por popello,
en el lema de 6.50).
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1.55 dicito: lectura que esta en todos los lugares, salvo en el texto,
que tiene dicite; su traduccién, ‘dime’, no puede responder a una 2*
persona plural,

1.126 lector, traduce ‘el lector’; igitur del texto puede ser un error
tomado de una glosa,

1.131 abaci, traduce ‘de la mesa’; parece que, como Nebrija, ha
hecho una reinterpretacion del abaco del texto,

2.2 candidus; lo que hay en el texto, candidos, no sabemos si es
errata (acusativo pl.) o un nominativo arcaico,

2.21 quo, su traduccidn, ‘con lo cual’, no puede responder al quod
del texto,

2.22 bone, vocativo con luppiter, ‘oh buen Japiter’; descartamos
bene,

2.54 laetatur, ‘se alegra’; laeta del texto puede ser errata. Se ofrecen
otras lectiones para este lugar: laetari (Brocense), laetetur (Badius),

2.68 utitur: el futuro, utetur, del texto nada tiene que ver con la
traduccidn, ‘usa’,

2.75 haec: traduce ‘estas cosas’, que no responde al hoc del texto
(también presente en el Brocense),

3.9 credas: ‘creeras’ es su traduccidn; la lectio esta también en Badius;
el texto tiene dicas, como el Brocense y Nebrija,

3.14 dilutas (diluta); con guttas, traducido como ‘las letras mezcla-
das con agua’,

3.16 editamos aut cur non potius (at cur potius). La conjunciéon que
traduce es la disyuntiva ‘0’ y no la adversativa; en cuanto a la nega-
cién, que no aparece en el texto previo, Lopez la pone en un lema
posterior, junto al verbo poscis,

3.46 ab insano'®, pues traduce ‘de mi grande maestro’, y no et
insano del texto,

3.48 quid™’, que traduce ‘cuinto’ (‘ganase’, ferret), y no qui,

1499 Como el Brocense, Badius y Nebrija.

150 Jgual en el Brocense, Badius y Nebrija.
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3.93 rogabat™' (rogabit); en este caso la lectura que hemos elegido
solo estd en el lema de la 2* edicidn; en la primera estaba el futuro,
como también en el texto de ambas; es probable que la forma en
imperfecto se pusiera para que concordara con la traducciéon (‘pedia
con ruegos’)'??,

3.95 surgit: ‘se te levanta’; el futuro, surget, que solo hemos visto en
el texto, no tiene sentido,

3.98 albo (no alba); con ventre, traducido como ‘con el vientre
amarillo’,

3.102 hinc: ‘por esta causa (de la incontinencia’); y no tunc del
texto (como el Brocense),

3.105 at, que traduce ‘mas’, no ad '>,

4.17 boni: bona del texto parece error, por la cercania de summa, aun-
que se halla en algtin manuscrito; traduce summa boni por ‘la felicidad’,

4.35 despuat, ‘escupa’; disputat del texto no tiene sentido,

5.21 hortante, ‘amonestandome’; hoc tante es, probablemente, una
errata,

5.31 laribus, ‘a los dioses lares’; parece errata el laboribus del texto,

5.61 seri, ‘tarde’ (‘lloraron’); miseri del texto no se corresponde con
la traduccidn; quiza errata,

5.94 vitae, ‘de vida’, no vittae del texto,

5.104 vivere: ‘(la naturaleza te dio y concedid) que vivas’; en el
texto de la 1* edicion se halla vives; en el de la 2%, vive,

5.134 saperdas, ‘pescados’; el texto, como otros humanistas, trae
saperdam, en singular,

5.135 hebenum, que traduce por ‘el marfil’, y no habenum,

151 Una lectura que existia para este lugar; esta, por ejemplo, en una edicion de 1542
(Auli Persii Flacci Satyrae Sex. Cum annotatiunculis in opusculi fine adiectis, quae breuis
commentarij vice esse possint Trecis, apud Nicolaum Paris, 1542: 15), y también la vemos

recogida en un libro de 1889 sobre lexicografia; ¢f. Nettleship, 2010: 514.

152 La lectio rogabit coincide con la de la Interpretatio. Se proponen también rogavit
(Brocense y alguna edicion de la Interpretatio) y rogarit (Badius).

133 De la primera edicién.
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5.137 degustatum, que traduce por ‘gastado’**, y no regustatum,

5.150 nutrieras, ‘habias ganado’; no encaja con la 3* p. del pl,
nutrierant, del texto,

6.7 qua, ‘por la parte que (o por donde)’; quia, que solamente esta
en el texto, parece error,

6.10 Ennii, ‘de Ennio’; Ennis del texto debe de ser errata (quiza
confusion de j con s lunga),

6.26 en seges ‘mira que la sementera’, traduccioén que no responde
al et seges del texto,

6.66 Staius, ‘Estayo’; Stadius del texto (y del Brocense) no esta
contemplado en su traduccion,

6.75 vende es lo que refleja su traduccién (‘vende’), y no unde.

a.2. En caso de significados similares de lo que hay en el texto previo
y en el lema

1.19 nec (neque),

1.77 Pacuvius (Pacuviosque); se olvidé de la conjuncién, quiza por-
que es lo que vio en Nebrija. Ademas, -os podria ser errata o forma

antigua del nominativo singular'®,

1.87 bellum hoc, bellum hoc (bellum hoc hoc bellum), traducido como
‘esto es bueno, esto es bueno’,

1.89 in trabe (trabe); no cambia la traduccidn ni la métrica, pero
preferimos lo que hay en el lema, con la preposicion'®,
1.101 Bassaris (Bessaris), en la traduccidn, ‘la sacerdotisa’, no repro-

duce el nombre, pero si en el comentario, al indicar que su nombre

154 Degustatum aparece en el lema de su comentario, en las dos ediciones, y en su
explicacion se refiere al verbo del que deriva. No hemos visto esta lectura en ningin
sitio; no sabemos de donde pudo tomarla. Es incluso posible que leyera mal la lectio
communis, regustatum, y a partir de lo que crey?6 leer construyera su “declaraciéon”. En
el comentario aclara que estd tomado de degustare y que la expresion de Persio quiere
decir que la pobreza serd tanta que no habra suficiente para hacer la cata.

155 Como en 2.2, candidos, y en 2.51, nummos.

136 Que, por otra parte, coincide con los demas humanistas.
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(Bassaris, dice), segin Acrén, se debe a la vestidura de Baco proce-
dente de Bassara,

1.126 unde (inde)"™, ‘de la cual obra (o de donde’),
2.15 gurgite™® (flumine), traduce ‘en el rio’,

2.47 flamma (flammas); traduce ‘en el fuego’; es una de las escasas
ocasiones en que el lema coincide con la lectura del Brocense, en
tanto que el texto es igual a lo que leen Nebrija y Badius,

2.51 nummus (nummos del texto puede ser error o nominativo
arcaico),

3.34 bullat (bullit): las dos opciones tienen igual etimologia (bulla)
y similar significado; Lopez traduce non bullat in unda summa como

‘no hace ondas en la alta agua’®’; bullat es la lectio que pone en el lema

cuando traduce!'®,

161

3.67 sumus (simus); se trata de una interrogativa indirecta'®', elegi-

mos la lectura del lema (y de otros humanistas),

3.85 cur palles (quod palles)'®*: es frecuente encontrar en dicho verso

quod palles... cur'®™; la misma lectura del lema (cur palles) estaba en

157 La primera coincide con Badius; inde, con el Brocense y Nebrija, lectio que es
defendida por Raphaelis Regius en su disertacion De quattuor Persii locis; esta es la
parte central de su conclusion: “unde minime esse legendum; inde igitur legatur...”;
o Regius, 1490: c.

158 Lalectura del texto es la misma que la del Brocense; gurgite leen Nebrija y Badius.

139 Y sigue: “Toma aqui la metifora, cuando uno cae en el agua, en cuanto no se
ahoga, va abajo, vuelve arriba, y en cuanto anda de bajo arriba, borbolletea el agua y
hace unas campanitas, que ello significat bullat; pero cuando se ahoga, no hay campa-
nitas en el agua, y es sefial de que se ha ahogado. Ni més ni menos este estaba ahogado
en los vicios, de suerte que no hacia campanitas, ni borbolleteaba”.

160 Estaba en la mayoria de las ediciones de la Interpretatio, aunque alguna trae bullit.
También la edicidén ascensiana tiene bullat. El Brocense, bullit.

161 Aclara el profesor Dol¢ que el indicativo se explica porque no depende real-
mente del verbo principal (discite), sino que constituye un enunciado independiente;
o Persio, 1949: 159.

162 Lectura del Brocense.

163 Asi el verso completo: hoc est quod-cur palles? cur quis non prandeat hoc est? Y asi
“declara” Lopez: “HOC EST CVR PALLES, ‘esto es por lo que andas amarillo’, HOC EST,
esto es CVR QVIS NON PRANDEAT, ‘por lo que alguno no come’, y anda abstinente...”.
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Nebrija'®; es posible que el hecho de que después esté cur llevara al
maestro de Salamanca a confundirse, y Lopez lo imito6,

3.86 his (hos): el pronombre es complemento de rideo; ciertamente,
parece que el acusativo le es mas propio a este verbo, especialmente,
cuando la burla se hace de personas; no obstante, al elegir el dativo

que hay en el lema'®

, creemos no contravenir la sintaxis, dado que en
este lugar la burla es de cosas, en cuyo caso parece mas “permitido”

el dativo,
3.94 nihil (nil),
4.38 curgulio (gurgulio),

5.6 gutture (gutturi), concierta con centeno; traduce ‘con cien
gargantas’,

5.120 farre (ture): se trata de dos palabras que no solo significan lo
mismo, sino que el propio Lopez ofrece una tnica traduccidon des-
pués de aludir a la otra lectura; o sea, él mismo corrobora que no hay
ninguna diferencia de significado. Ante esto, optamos por la lectio del

166

lema'®®, farre, pues ture (o thure), es lo que ofrece nuestro autor como

segunda posibilidad'®’,
5.123 tres (treis)'®®,
5.156 ancipiti (ancipite).

Para el final de este grupo de lectiones dejamos una que comporta
problemas métricos'®:

164 También en Badius.

165 Coincidente con lo que leydé Nebrija. Badius y el Brocense, en cambio, el
acusativo.

166 Que también estaba en Nebrija, quien asimismo transmitia que habia otra lectura
(“legitur et thure eodem sensu”).

167 Es lo que se lee en el texto previo, como también en el Brocense y Badius.

Asi estd en Lopez: “SED LITABIS NVLLO FARRE, otros leen nullo ture, ‘pero con ningiin
,

sacrificio alcanzaras”.

168 La forma arcaica del texto estaba también en el Brocense; Badius trae fris.

169 No son las tnicas lecturas de Lopez que contravienen la métrica. Las hemos
mencionado ya (pexus, 1.15; venenosus, 1.76; heu, 5.137; vivimus, 5.152). Respecto
a venenosus, frente a la lectio communis (venosus), quizd Lopez escribe lo que cree que



INTRODUCCION 59

3.89: exuberat (exudat). La lectio del lema, exuberat, fue la elegida

por Nebrija'”’; y, precisamente por no encajar en el heximetro, habia

sido criticada por Badius; el desajuste métrico llevo al humanista fran-

cés a conjeturar exudat'™'; lo que editamos, exuberat, se corresponde

con la traduccién y comentario de Lopez!”.

b. Descartamos la lectura del lema y dejamos lo que habia en

el texto!”

Hemos preferido el texto previo al lema cuando estamos seguros de
que Lopez ha podido sufrir un despiste o una equivocacion, al escribir
el lema, o bien porque para traducir ha incluido algo (un verbo est,

por ejemplo) que no estaba en el verso. Son estos los lugares'”:

lee (o quiere leer), y que le viene muy bien a su comentario moralizador (“LIBER
VENENOSVS, ‘el libro ponzonoso’, o hinchado, porque tiene mil vicios en la poesia
y versos”); esta lectura, venenosus, estd recogida, al citar este lugar de Persio, en un
comentario de Cicer6n de 1581; ¢f. Cicerén. 1581: 20. Jahn transmite que estaba en
dos codices; ¢f. Persio, 1967: 16. La lectura de 5.137, heu, la hemos mantenido, a pesar
de la métrica, porque se aviene con su traduccion. ‘oh bobo y apartado del camino
derecho’, que, por otra parte, es muy similar a la que realiza en el otro lugar en que
aparece la particula (5.75); a pesar de que su traduccidn sigue de cerca la glosa de
Nebrija (“EHEV [0) VARE, id est, o stulte et a via recta distorte”), no mantuvo el eheu
que alli habia (igual lo tenia el Brocense). Asi mismo hemos dejado vivimus, aunque
no encaja en el hexametro, porque es lo que esta en la Declaracién (coincidente con el
Brocense); mejor seria el vivis que hallamos en la Interpretatio o en Badius.

170 También fue la que prefiri6 el Brocense.

171 Cf. Persio, 1523: f. XC, donde pone de manifiesto la inadecuacién métrica de la
lectura nebrisense y muestra su preferencia por exudat o exundat. Para las lecturas de
este lugar, ¢f. Amo, 2011a: 129s.

172 “EXVBERAT FAVCIBVS AEGRIS, ‘sale de la garganta enferma’, lo cual es sefial de
enfermedad”.

173 No merece mucho comentario nuestra eleccién de 2.52, incusaque del texto, y no
incussaque del lema; es una cuestion de grafia, pues la variacién no comporta ningan
cambio de significado; creemos que la lectura con doble s deriva de un error “inspi-
rado” en la Inferpretatio. Seguramente lo copid como estaba alli, donde Nebrija aclara
que incussa es del verbo incudo (“INCVss4 AVRO PINGVI, id est, aurum pingue caelatum
quod tibi donem. Et est incussum ab incudo-is, ut sit incussum ab incudem fabricatum”);
el supino de este verbo estd constatado alguna vez con ss, como aparece en Nebrija,
pero usualmente se escribe con una sola s, por eso hemos preferido editarlo asi.

174 Situamos primero las lectiones que hemos elegido; luego, entre paréntesis, las del
lema, que no hemos aceptado.
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1.57 pinguis (venter). El sustantivo aqualiculus se usa por primera
vez en Persio y para él, entre otros sindnimos, se proponia venter'”>.
Lopez, al escribir el lema, reprodujo dicha glosa, pero, por error,
sustituyd el adjetivo en vez del sustantivo. Es decir, en la traduccion
hallamos AQrALICVLYS VENTER, ‘el vientre grueso (y hinchado’), pero
es evidente que la idea de venter que contiene el extraiio vocablo le
pudo llevar a escribir venter en el lema; descartamos este claro error y

editamos, de acuerdo con su traduccidn, aqualiculus pinguis,
1.60 canis (canes), porque es el nominativo mas usual,

1.67 y 1.107 opus (opus est). En el texto hallamos opus, pero, al dis-
ponerse a traducir, afade en el lema un est, un sobrentendido que no
indicd, sino que directamente incorpor6 al lema: sive orvs EsT, ‘ora
sea necesario’ (1.67), SED QviD orvs EsST? ‘pero qué necesidad hay’
(1.107). En definitiva, no incluimos el verbo copulativo en nuestro
texto,

1.91 querela (querelae); su traduccidn, ‘con su querella’ revela clara-
mente que se trata de un ablativo,

1.125 decoctius (decoctus'’®). Editamos decoctius, ya que traduce
‘alguna cosa mas perfecta’,

2.45 fibra (fibia). Editamos fibra; la traduccion, ‘con la asadura’, lo
avala; fibia del lema es, sin duda, una errata,

2.58 sunto (sunt). La traduccién de Lopez, ‘seran’, es evidente que
encaja mejor con el imperativo de futuro que con el presente de
indicativo. Por otra parte, no hemos visto la lectura en presente en
ningln otro lugar,

3.3 stertimus (sternimus). Su traduccioén, ‘roncamos’, remite clara-
mente a esta lectura, y no a sternimus'’’,

175 El término, raro, aparece en Isidorus; acerca de la explicacion de Isidoro y otros,
puede verse Amo, 2015, e. p.

176 En la segunda edicién, el lema trae decoctis.

177 Recordamos que en el texto de la 1* edicion, que trae sternimus, se advierte que
debe ser sustituido por stertimus en la Fe de erratas; pero en la edicién de 1642 vuelve
a aparecer equivocado.
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3.25 est (es). El verbo lleva un dativo posesivo, tibi; la traduccion,
‘tienes t’, pudo llevarle a confundirse y escribir la segunda persona
(es) en el lema'”™,

3.95 id est (est). Editamos, como esta en el texto, con el anaférico;
a saber, id est, teniendo en cuenta la “libertad” de Lopez con las par-
ticulas, que en esta ocasiéon no pone el pronombre en el lema ni lo
traduce. Ademas, se lee asi en Nebrija y el Brocense,

4.24 mantica (mentica); traduce ‘la alforja’,

5.57 hunc (alium); hemos considerado que su traduccidn, ‘al otro’,
una forma frecuente de traducir el demostrativo'”, le llevd a equivo-
carse en el lema,

5.163 abrodens'™ (rodens). Editamos abrodens, que es la lectura del
Brocense y Nebrija, dado que sin el preverbio violenta la métrica; un
despiste le haria “olvidar” la preposicion del verbo en el lema,

6.25 messe (masse). Editamos messe, que traduce como ‘hacienda’;
masse del lema no tiene aqui ningn sentido (ni como grafia de mas-
sae, ni como imperativo de masso); es, sin duda, una errata,

6.38 urbi (urbe). A pesar de que en el lema aparezca el ablativo, su
indicaciéon de que equivale a un acusativo de direccion'' hace mas

adecuado el dativo: “veNIT vrai, id est, ‘ad urbem’, ‘vino a nuestra
ciudad’”.

c. Optamos por una lectio que no esta en el texto ni en el lema
de Lopez

Lo hacemos partiendo de su traducciéon. En estos casos se mues-
tra con claridad que Diego Lopez tenia en su mesa de trabajo otras

178 No obstante, cuando, para traducir mas adelante el sujeto, repite el verbo y el da-
tivo, escribe el verbo correctamente, en 3* persona: “Es TiBI, ‘tienes ti’; RVRE PATERNO,
‘de la heredad de tu padre’, no porque ta la hayas ganado, sino porque te la dejé tu
padre; quiere decir: ‘tienes trigo de renta para sustentar tu casa y familia’; SALINVM (EST
TIBI) PVRVM, ET SINE LABE, ‘tienes una pasada moderada y la comida cierta™

179 Cf. apartado 3.2.6.c.
180 La segunda edicién, adrodens.

181 Indicacion que estd presente en la mayoria de los comentarios.
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ediciones y que de ellas toma la lectura que traduce, aunque olvida
reflejarlo en el lema.

1.8 at (ah). Editamos at, pues traduce ‘pero’, a pesar de que encon-
tramos ah en el texto y en los lemas'™. At es lectura que encontramos
en Nebrija'®,

1.129 honore (humore'®*). Su traducciéon —honra’— refleja honore,

que es la lectio generalizada y que se encuentra en Nebrija'®,

2.35 macram (macra es una errata, dado que el sustantivo al que va

unido estd en acusativo, spem)'™,

2.48 ferto (farto); traduce por ‘ofrenda’, a pesar de que la Declaracion

187
trae farto'’,

2.54 praetrepidum (praetepidum); su traduccion, ‘saltando’, nada
tiene que ver con lo que se lee en la Declaracion: no tiene sentido
aqui el lexema —fep—. Todas las lecturas contienen el lexema —trep—:
praetrepidum en la edicion del Brocense; pertrepidum en las de Badius y
Nebrija,

3.104 lutatus (litatus). Su traduccion es ‘untado’; lutatus es la lectura
de los demas,

5.115 sin (sint en el texto, si en el lema). Es la lectura que aparece
en los otros humanistas y es a la que se ajusta su traduccién (‘pero’).

Las ofrecemos ahora todas juntas, por el orden en el que aparecen
en la obra; delante va nuestra eleccion y entre paréntesis la descartada:

at (ah) 1.8; nec (neque) 1.19; dicito (dicite) 1.55; pinguis (venter)
1.57; canis (canes) 1.60; opus (opus est) 1.67; Pacuvius (Pacuviosquie)

182 Ah, como esta en el texto, habia leido el Brocense.
183 Y también en la edicién de Badius de 1523.

184 La lectura no estd en el aparato critico de Jahn, pero estuvo en algin texto,
como revela este comentario de un libro de 1625, en el que aparece la variante more
(Italo quod more supinus) y se apostilla: “et non pas Italo quod humore vel honore supinus,
comme disent les imprimés”, ¢f. Arrerac, 1625: 174.

185 También en Badius y el Brocense.
186 La lectura macra esta atestiguada, pero en ese caso se lee spe; f. Persio, 1967: 24.

187 También en el Brocense se lee farto, pero ferto en Nebrija (y en Badius).
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1.77; bellum hoc bellum hoc (bellum hoc hoc bellum) 1.87; in trabe (trabe)
1.89; querela (querelae) 1.91; Bassaris (Bessaris) 1.101; opus (opus est)
1.107; decoctius (decoctus) 1.125; unde (inde) 1.126; lector (igitur)
1.126; honore (humore) 1.129; abaci (abaco) 1.131; candidus (candidos)
2.2; gurgite (flumine) 2.15; quo (quod) 2.21; bone (bene) 2.22; macram
(macra) 2.35; fibra (fibia) 2.45; flamma (flammas) 2.47; ferto (farto) 2.48;
nummus (nummos) 2.51; incusaque (incussaque) 2.52; laetatur (laeta) 2.54;
praetrepidum (praetepidum) 2.54; sunto (sunt) 2.58; utitur (utetur) 2.68;
haec (hoc) 2.75; stertimus (sternimus) 3.3; credas (dicas) 3.9; dilutas (diluta)
3.14; aut cur non potius (at cur potius) 3.16; est (es) 3.25; bullat (bullif)
3.34; ab insano (et insano) 3.46; quid (qui) 3.48; sumus (simus) 3.67; cur
palles (quod palles) 3.85; his (hos) 3.86; exuberat (exudat) 3.89; rogabat
(rogabit) 3.93; nihil (nil) 3.94; id est (est) 3.95; surgit (surget) 3.95; albo
(alba) 3.98; hinc (tunc) 3.102; lutatus (litatus) 3.104; at (ad) 3.105; boni
(bona) 4.17; mantica (mentica) 4.24; despuat (disputat) 4.35; curgulio
(gurgulio) 4.38; gutture (gutturi) 5.6; hortante (hoc tante) 5.21; laribus
(laboribus) 5.31; hunc (alium) 5.57; seri (miseri) 5.61; vitae (vittae) 5.94;
vivere (vives, vive) 5.104; sin (sint, si) 5.115; farre (ture) 5.120; tres (treis)
5.123; saperdas (saperdam) 5.134; hebenum (habenum) 5.135; degustatum
(regustatum) 5.137; nutrieras (nutrierant) 5.150; ancipiti (ancipite) 5.156;
dominos (dominus) 5.156; abrodens (rodens) 5.163; qua (quia) 6.7; Ennii
(Ennis) 6.10; messe (masse) 6.25; en seges (et seges) 6.26; urbi (urbe) 6.38;
Staius (Stadius) 6.66; vende (unde) 6.75",

188 Y por orden alfabético: ab insano (et insano) 3.46; abaci (abaco) 1.131; abrodens
(rodens) 5.163; albo (alba) 3.98; ancipiti (ancipite) 5.156; at (ah) 1.8; at (ad) 3.105; aut cur
non potius (at cur potius) 3.16; Bassaris (Bessaris) 1.101; bellum hoc bellum hoc (bellum hoc
hoc bellum) 1.87; bone (bene) 2.22; boni (bona) 4.17; bullat (bullit) 3.34; candidus (candidos)
2.2; canis (canes) 1.60; credas (dicas) 3.9; cur palles (quod palles) 3.85; curgulio (gurgulio)
4.38; decoctius (decoctus) 1.125; degustatum (regustatum) 5.137; despuat (disputat) 4.35;
dicito (dicite) 1.55; dilutas (diluta) 3.14; dominos (dominus) 5.156; en seges (et seges) 6.26;
Ennii (Ennis) 6.10; est (es) 3.25; exuberat (exudat) 3.89; farre (ture) 5.120; ferto (farto)
2.48; fibra (fibia) 2.45; flamma (flammas) 2.47; guigite (flumine) 2.15; gutture (gutturi)
5.6; haec (hoc) 2.75; hebenum (habenum) 5.135; hinc (tunc) 3.102; his (hos) 3.86; honore
(humore) 1.129; hortante (hoc tante) 5.21; hunc (alium) 5.57; id est (est) 3.95; in trabe (trabe)
1.89; incusaque (incussaque) 2.52; laetatur (laeta) 2.54; laribus (laboribus) 5.31; lector (igitur)
1.126; lutatus (litatus) 3.104; macram (macra) 2.35; mantica (mentica) 4.24; messe (masse)
6.25; multa (muta) 4.49; nec (neque) 1.19; nihil (nil) 3.94; nummus (nummos) 2.51;
nutrieras (nutrierant) 5.150; opus (opus est) 1.67 y 1.107; Pacuvius (Pacuviosque) 1.77;
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Las erratas, de mayor presencia en la primera edicidén, no estin
ausentes, como es logico, en la segunda; frecuentemente el error esta
en el texto de ambas ediciones y no en los lemas de la traduccion'’;
pero también en estos se hallan algunas equivocaciones. Indicamos a
modo de ejemplo las erratas que hemos advertido (en texto o en lema)
en lo que Lopez denomina ‘Satira primera’ (que incluye —recorda-
mos— los Coliambos), algunos solo estan en una de las ediciones:

Ch. 8 cherae (por chaere), 1.6 accedat (por accedas), 1.6 in illo (por
in illa), 1.24 intut (por intus), 1.35 eliquet (por eliquat), 1.41 orit (por
erif), 1.42 metuisse (por meruisse), 1.43 cec (por nec), 1.54 horridulam
(por horridulum), 1.55 dicito (por dicite); 1.57 venter (por pinguis), 1.59
limitata (por imitata), 1.60 canes (por canis), 1.64 severot (por severos),
1.74 dictaturem (por dictatorem), 1.77 Pacuviosque (por Pacuviusque),
1.85 fures (por fur es), 1.86 anithetis (por antithetis), 1.91 incurvaesse
(por incurvasse), 1.93 dedicit (por didicit), 1.101 Bessaris (por Bassaris),
1.102 ingemieat (por ingeminat), 1.109 cimina (por limina), 1.111 omnes
omnes mirae (por omnes omnes), 1.120 vidi vide (por vidi vidi), 1.125
decoctus y decoctis (por decoctius), 1.126 igitur (por lector), 1.128 sordidue
(por sordidus), 1.134 de (por do).

En definitiva, tenemos razones para afirmar que su texto es el que
presenta en el lema; e incluso algunas lectiones que no recoge en el
lema, sabemos que las ha conocido. Como es comun, presenta erratas
que hemos intentado subsanar.

pinguis (venter) 1.57; praetrepidum (praetepidum) 2.54; qua (quia) 6.7; querela (querelae)
1.91; quid (qui) 3.48; quo (quod) 2.21; rogabat (rogabit) 3.93; saperdas (saperdam) 5.134;
seri (miseri) 5.61; sin (sint, si) 5.115; Staius (Stadius) 6.66; stertimus (sternimus) 3.3; sumus
(simus) 3.67; sunto (sunt) 2.58; surgit (surget) 3.95; tres (treis) 5.123; unde (inde) 1.126;
urbi (urbe) 6.38; utitur (utetur) 2.68; vende (unde) 6.75; vitae (vittae) 5.94; vivere (vives,
vive) 5.104.

189 Otros ejemplos de errores en los lemas se pueden citar; ademas de los de la satira
primera que exponemos arriba a continuacién, podemos afadir: 2.21 quod (por quo);
2.22 bene (por bone); 2.51 nummos (por nummus); 2.54 laeta (por laetatur); 2.68 utetur
(por utitur); 2.75 hoc (por haec); 3.9 pecuria (por pecuaria); 3.67 simus (por sumus); 3.95
surget (por suigit); 3.98 alba (por albo); 3.102 tunc (por hinc).
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2.2. Relacion del texto latino que editamos con las ediciones
que Lopez tenia

Nos ha interesado, sobre todo, extraer cuales son las lecturas en las
que solamente coincide con Nebrija, asi como aquellas en que estd
detras el texto de su maestro Sanchez de las Brozas.

a. Nebrija

En los lemas, cuando Lopez se dispone a dar una traduccion del
texto, las coincidencias con el maestro de Salamanca son muy fre-
cuentes; es evidente que la explicaciéon presente en la Interpretatio,
para que los hispanos entendieran mejor a Persio, da la clave para la
traduccion de muchos lugares y, muy probablemente, le sirvié de
inspiracién. Asi ocurre, por ejemplo, en 1.125, donde elige audes en
lugar del audis que hallamos en otras ediciones, o en 1.131 en que
prefiere abaci sobre el comun abaco, que estaba incluso en el texto
previo.

Lo que la traducciéon de Lopez debe a la obra de Nebrija merece

190 Hemos ido sefa-

comentario aparte, y le hemos dedicado un trabajo
lando hasta ahora, no obstante, muchas “semejanzas”. Ciertamente el
texto de su maestro Sanchez de las Brozas debid tenerlo muy en con-
sideracidn, y sus lecturas han sido en ocasiones preferidas sobre otras
por el discipulo, pero son muchas mias las que coinciden con Antonio

de Nebrija.

Estas son las lectiones coincidentes con Nebrija'' que no se hallan
en los otros'”? humanistas consultados; se aprecia, como anunciamos,
que muchas de ellas son exclusivas del lema, en tanto que el texto
previo presenta otra variante.

190 Véase Amo, 2021.

191 También a veces en la grafia: 1.102 assonat/ adsonat, 1.110 litera/ littera, 1.130
Areti/ Arreti, 4.14 nec quicquam/ necquicquam, 5.3 maesto/ moesto, 6.6 Lygus/ Ligus.

192 Hay ademas otras elecciones iguales que las que hizo Nebrija, pero que coin-
ciden con lo que traen el Brocense o Badius; no las indicamos en esta relaciéon. Nos
limitamos, insistimos, a aquellas que solo estaban en Nebrija.



66 MILAGROS DEL AMO LozANO

Ch. 3 Heliconiadasque/ Heliconidasque (Ba Br)'*,
Ch. 13 poetidas/ poetrias (Ba), poetridas (Br),

1.4 Troades/ Troiades (Ba Br),

1.77 Pacuvius/ Pacuviusque (Ba Br), Pacuviosque (T),
1.125 audes/ audis (Ba Br),

1.131 abaci/ abaco (T Ba Br),

2.54 laetatur/ laeta (T), laetetur (Ba), laetari (Br),
3.16 aut cur non/ at cur (T), at cur non (Ba Br),
3.34 bullat/ bullit (T Ba Br),

3.84 ex nihilo/ de nihilo (Ba Br),

3.86 his/ hos (T Ba Br),

3.93 rogabit (T y lema de 1% edicion)/ rogabat (lema de 2%), rogarit
(Ba), rogavit (Br),

4.17 quo/ quae (Ba Br),

4.52 ut noris/ et noris (Ba Br),

5.17 mensasque/ mensamque (Ba Br),
5.58 venerem/ venerem est (Ba Br),
5.60 tunc/ tum (Ba Br),

5.65 animi/ animo (Ba Br),

5.78 temporis/ turbinis (Ba Br),

5.87 tollo/ tolle (Ba Br),

5.102 navem/ navim (Ba Br),

5.105 speciem veri/ veri speciem (Ba Br),
5.120 farre/ ture (T Ba Br),

5.123 tres/ treis (T Br), tris (Ba),

5.172 accersor/ accersar (Ba), accesor (Br).

193 Utilizamos Br y Ba para referirnos al Brocense y Badius; con T aludimos al texto
previo. Nebrija lo abreviamos con N.
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b. El Brocense

En el texto que hemos editado aparecen lecturas iguales a las que
se hallan en el texto de su maestro, el Brocense. Hay otras coinci-
dencias con el texto brocensiano que no estin en nuestra ediciéon'*.

Respecto a dichas similitudes hay que adelantar que tienen lugar
especialmente en el texto, no en el lema, segiin se puede apreciar
en la lista que ofrecemos, en la cual nos limitamos exclusivamente a
aquellas variantes, sean solo del texto o del texto y el lema'”, diferen-

196

tes de otras ediciones'”. Si no indicamos otra cosa, la coincidencia es

solo en el texto:
1.8 Romae/ Romae est'”’,
1.37 nunc... non (también lema)/ non... nunc,

1.74 dictatorem (también en el lema de la 2%/ dictaturam (N Ba),
dictaturem (lema de la 1%),

1.111 omnes omnes bene/ omnes eritis bene,
2.23 clamet non/ non clamet,
2.47 flamma/ flammas (T N Ba),

3.16 columbo (también lema de la 2* ed.)/ palumbo (N Ba y lema
de la 1* ed.),

3.29 censoremve (también lema)/ censoremque,
5.97 vitiavit (también lema)/ vitiabit,
5.172 ne (también lema)/ nec (N), nae (Ba),

6.26 metuis (también lema)/ metuas.

194 1.19 neque voce/ nec voce; 1.87 bellum hoc hoc bellum/ bellum hoc bellum hoc; 2.15
flumine/ gurgite; 2.48 farto/ ferto; 2.75 hoc/ haec; 3.85 quod/ cur, 3.102 tunc/ hinc; 5.123
treis/ tres (lema y Nebrija), tris (Ba); 6.26 et seges/ en seges; 6.66 Stadius/ Staius.

195 Tan solo en una ocasién hallamos esa similitud entre el Brocense y el lema: en
2.47 el texto, como también Nebrija y Badius, tiene flammas; en cambio en el lema de
Lopez aparece, como en el Brocense, flamma (y traduce ‘en el fuego’).

196 A veces, también en la grafia: 1.110 littera/ litera, 2.43 adnuere/ annuere, 4.38
gurgulio/ curgulio, 5.37, 5.142 y 6.75 solers (también en los lemas)/ sollers, 5.55 cumini
(también lema de 2* edicién)/ cymini, 6.36 cassiae/ casiae, 6.56 'y 6.60 Mannius/ Manius.

197 Si no indicamos otra cosa, la primera es la lectura del Brocense y del texto; la
segunda, del lema, Nebrija y Badius.
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Hasta aqui el resultado de nuestros trabajo respecto al texto, inten-
tando descubrir cudl consideraria mejor nuestro autor. En general,
como hemos venido diciendo, hemos dado prioridad a lo que se halla
en el lema, pero también lo hemos descartado en algunos lugares
(sunto en lugar de sunt, 2.58) o incluso, partiendo de lo que ha tradu-
cido, hemos editado una lectura que no aparece en la obra de Lopez

(praetrepidum, 2.54).

Nuestro texto tiene, logicamente, diferencias con lo que en otras
ocasiones se ha editado. Ofrecemos, para concluir este apartado, las
divergencias que se advierten respecto al texto de A. Castellano'®;

ponemos su lectura entre paréntesis:

Ch. 4 Pyrenem (Pirenem), Ch. 8 chaere (cherae), 1.8 at (ah), 1.9
caniciem (canitiem), 1.10  quaecunque (quaecumque), 1.16 natalitia
(natalicia), 1.19 nec (neque), 1.26 adeone (adeo ne), 1.51 si qua (siqua),
1.55 dicito (dicite), 1.77 Pacuvius (Pacuviosque), 1.83 nilne (nil ne), 1.87
bellum hoc, bellum hoc (bellum hoc, hoc bellum), 1.89 in trabe (trabe), 1.93
Berecynthius (Berecinthius), 1.95 Appennino (Apennino), 1.99 implerunt
(implerunt porunt), 1.101 Bassaris (Bessaris), 1.110 litera (littera), 1.115
Muti (Muci), 1.120 vidi, vidi (vidi, vide), 1.126 unde (inde), 1.126 lector
(igitur), 1.128 poscit (possit), 1.131 abaci (abaco), 2.2 candidus (candidos),
2.21 quo (quod), 2.22 bone (bene), 2.23 clamet non (non clamet), 2.24 cum
(dum), 2.35 macram (macra), 2.43 annuere (adnuere), 2.48 attamen (at
tamen), 2.48 ferto (farto), 2.51 nummus (nummos), 2.53 pectore (rectore),
2.54 laetatur (laeta), 2.54 praetrepidum (praetepidum), 2.56 fratres (frates),
2.63 diis (Djis), 2.64 cassiam (casiam), 2.65 haec (et), 2.66 baccham
(baccam), 2.68 utitur (utetur), 2.72 Messallae (Messalae), 2.75 haec (hoc),
3.5 messes (meses), 3.9 pecuaria (pecuria), 3.9 credas (dicas), 3.12 y 3.14
queritur (quaeritur), 3.14 dilutas (diluta), 3.15 huccine (hucine), 3.16 aut
cur non (at cur), 3.26 foci (faci), 3.26 secura (securae), 3.34 bullat (bullir),
3.46 ab insano (et insano), 3.48 quid (qui), 3.53 bracchatis (braccatis),
3.67 sumus (simus), 3.85 cur palles (quod palles), 3.86 his (hos), 3.87
cachinos (cachinnos), 3.88 nescio (ne scio), 3.89 exuberat (exudat), 3.93
rogabat (rogabit), 3.94 nihil (nil), 3.95 surgit (surget), 3.98 albo (alba),

198 Cf. Castellano, 2018.



INTRODUCCION 69

3.101 e manibus (et manibus), 3.102 hinc (tunc), 3.104 lutatus (litatus),
3 105 at illum (ad illum), 3.106 subiere (subire), 3.109 frigent (fringet),
3.109 visa est (visa si est), 4.6 melior (mellior), 4.17 boni (bona), 4.29
quandoque (quando que), 4.32 faecem (foecem), 4.35 despuat (disputat),
4.38 curgulio (gurgulio), 4.39 licet (lice), 4.40 elixasque (elixas que), 5.3
tragaedo (tragoedo), 5.9 caenanda (coenanda), 5.21 hortante (hoc tante), 5.24
dignoscere (disnoscere), 5.61 seri (miseri), 5.94 vitae (vittae), 5.104 vivere
(vive), 5.112 Mercurialem (Merculialem), 5.120 farre (ture), 5.120 litabis
(letabis), 5.123 tres (treis), 5.137 degustatum (regustatum), 5.126 Crispini
(Crespini), 5.146 transilias (transileas), 5.156 ancipite (ancipiti), 5.167 diis
(Dys), 6.6 Lygus (Ligus), 6.7 hibernatque (hybernatque), 6.7 qua (quia),
6.7 latus (litus), 6.10 Ennii (Enni), 6.17 lagaena (lagoena), 6.24 sollers
(solers), 6.24 salivam (saliva), 6.26 en seges (et seges), 6.36 casiae (cassiae),
6.49 egregie (egrerie), 6.70 urtica (vatica).

2.3. El aparato critico

Nuestro aparato critico muestra con claridad las diferencias textua-
les de las ediciones de Lopez. En ellas se apoya “nuestro” texto; de
ellas parten también las decisiones que hemos tomado. Se trata, como
hemos dicho, de las ediciones de Burgos, 1609 y Madrid, 1642. De
ellas damos cuenta del texto previo al comentario y de lo que hay en
los lemas; pero también recogemos lo que ofrecen los textos que tenia
Lopez muy en consideracion, a saber, el de los lemas de la Interpretatio
de Nebrija (1503), el de la edicién realizada por Badius (en 1523, que
incluye varios comentarios) y el texto que se lee en la Ecphrasis del
Brocense (1599).

No hemos reflejado, por lo general, aquellas variantes que son
erratas evidentes'”; sin embargo, indicamos algunas, ya que conside-
ramos que son testimonio de la lengua y de la cultura de ese momento
y, a nuestro juicio, pueden ofrecer una informacién de cierta impor-
tancia para estudios subsiguientes. Tampoco damos cuenta sistema-
ticamente de las variantes fonéticas graficas (geminada/ simple, ae/

oe, y/i, ii/i en el genitivo, xs/s, ti/ci, asimilaciéon o ausencia de ella,

199 Por ejemplo, en 1.2 el texto del Brocense tiene emo en lugar de nemo. Pueden
verse, no obstante, en las Tablas.
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aspiracidon o no, ...), salvo que haya otra variante mas significativa en
ese lugar, en cuyo caso sefialamos también las posibilidades graficas
que encontramos.

2.4. A modo de conclusion de “el texto de Lopez”

Como hemos repetido, nuestra edicién se ha basado fundamen-
talmente en los lemas, en el texto que Lopez fue poniendo para a
continuaciéon traducir y comentar. Entendemos que ese es el texto
de las Satiras que ha elegido Lopez. Acerca de esa eleccion de nues-
tro humanista, podemos senalar, en primer lugar, que no ha tenido
como referencia el texto que acompaiia a su Declaraciéon. Sus lemas,
que ya son a menudo una interpretacion de las Satiras (y se manifiesta
en como ordena o con la sugerencia de qué hay que sobrentender
0 a qué equivale el término de Persio), son la principal fuente para
saber qué texto prefiridé. Viendo dichos lemas, es facil deducir que
tenia varias ediciones a mano y que la que mas influyd en su toma de
decisiones fue la de Nebrija. Algunos descuidos que hemos hallado
son en ocasiones “fidelidad” a lo que habia en la Interpretatio; otros,
son, desde luego, obra suya. Su preocupaciéon principal ha sido, y
también se refleja en el texto, hacer accesible lo que en el satirico se
encuentra, tratando de extraer la doctrina moral que la obra del vola-

terrano contiene®”

. No le preocupan, en cambio, especialmente, los
asuntos lingiiisticos, y, en absoluto, la métrica, que no tiene presencia
en sus comentarios y que tampoco ha tomado en consideracién en su

eleccion del texto.

200 Recordamos, por ejemplo, su eleccion de venenosus (1.76), donde otros traen
venosus.
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3. LA TRADUCCION DE PERS1IO DE DI1EGO LOPEZ

Antes de centrarnos en la traduccién de Persio, merece la pena
recordar algunas palabras del humanista acerca de la traduccion.

3.1. Diego Lopez sobre las traducciones

Su opinidn a este respecto se halla principalmente en el Prélogo al
lector de su edicion de Juvenal®. En él Lopez mostraba el gran valor
que daba a las traducciones; les conferia, de hecho, igual autoridad
que los originales®”. Asi lo expresa:

Nadie puede negar el gran provecho que se saca de las traducciones
de Hipdcrates y Galeno, pues por ellas los leen en las universidades,
dandoles el mismo crédito que a sus originales, lo cual, si no fuera asi,
hubiera muy gran falta de médicos, porque no todos saben griego
(...); si los hombres doctos entendieran que los originales perdian su
originalidad, no hubieran hecho traducciones, ni trabajado en ellas.

203

Y, tras ejemplificar con importantes traductores™”, en varias len-

3

guas, apunta: “... y no lo hubieran hecho si entendieran perdia alguna

cosa de su autoridad la latina originaria”.

Pasa luego a ejemplos de traductores en nuestra lengua (cita al
Brocense, a Fray Luis de Le6n, al padre Mariana o a Fray Luis de

201 Publicada, recordamos, en 1642, muchos afios después de su trabajo sobre Persio
(1609).

202 No es el sentir general, pero la mayoria de los que han teorizado sobre esto han
admitido que es la Gnica forma de hacer accesible la tradicidn; se aprecia, por ejemplo,
en Lasso de la Vega o Hernandez Muioz; ¢f. Lasso de la Vega, 1968: 97 (citado en
n. 86), y asi mismo “... insistir de nuevo en el papel fundamental que una buena
labor traductora desempefia en la transmisiéon del humanismo”; ¢f. Hernandez Munoz,
1995: 41; a no ser que, como sugiere Mme. Stiel, se conozcan las lenguas: “El mejor
medio de librarse de esta necesidad de traducciones, seria conocer las lenguas en que
han escrito los grandes poetas”; ¢f. CCLyP, 1820.

203 Pone diversos ¢jemplos: las traducciones de la Sagrada Escritura (los LXX y san
Jerénimo), algunos santos padres (san Dionisio...), Aristoteles; menciona la traduccién
que Cicerdn hizo de los Topicos, o las traducciones italianas de Horacio, asi como,
entre otras, la que “el gran Brocense” hizo del Epicteto. Dice incluso sobre las tra-
ducciones de Aristoteles: “y por esto no pierde Aristoteles su autoridad (...) antes la

”»

acrecienta (...)".
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Granada) y elogia del espafiol no solo la traduccion, sino la dignidad
de escribir en esta lengua cualquier obra, por ser una lengua en nada
inferior, por ejemplo, a la latina (cuya paternidad —apunta— no esta
clara). Y continta:

Volviendo, pues, al principio, digo que los originales no pierden su
autoridad por las traducciones, como queda probado, ni los que las han
hecho lo imaginaron; antes su intencién fue enriquecer sus lenguas
maternas o aquellas en que se hicieron las traducciones. Yo he pro-
curado lo mismo con las que he sacado a la luz, pero, si con ellas he
empobrecido la nuestra y la latina, por no las haber entendido, en esta
he tenido buen deseo. Procuro en ella espanolizar los términos grie-
gos, los latinos y otros que se han mezclado con nuestra lengua (...).

Afirma que su Juvenal no pierde originalidad®™. Y acaba con la
idoneidad de usar con los alumnos su propia lengua:

Y los oradores y poetas latinos se han de explicar a los dicipulos en
las lenguas maternas a cada nacién vy, entre nosotros, en castellano,
dandoles en la construccion el mejor romance que podamos, para

que desta manera vayan deprendiendo los dicipulos entrambas len-
205

guas con la propiedad y elegancia que se requiere®”.

Asi pues, podemos resumir que Diego Lopez considera muy utiles
las traducciones, que no pierden nada del original, que nuestra lengua

204 “En ella hablard agora Juvenal sin que pierda alguna cosa de su originalidad”.

205 La justificacién de utilizar la lengua romance la encontramos también en su
obra gramatical: “el aprendizaje de la propriedad y elegancia de la lengua latina solo
es posible a partir de los textos clasicos”, a imitacion de cosas que el Brocense dijo
en la altima parte de las Institutiones latinae de 1595 (“Del provecho que se saca de
la gramatica en romance”); ¢f. Merino, 1987a: 196s. Es evidente que no todos en
este tiempo pensaban como Diego Lopez y su maestro; habia quienes consideraban
que no era conveniente traducir los textos clasicos: ... paréceme vanidad baja y de
hombres de pocas letras andar romanceando libros” dice Juan Boscan en el prélogo de
su traduccidn de El cortesano (¢f. Boscan, 1574: f. 2), justificando su propio trabajo en
que lo que él hace no es traducir, sino “mudar de una lengua a otra”. En todo caso,
hay que volver a insistir en lo que Lasso recordaba, respecto al servicio que hacen las
traducciones: ““... quedamos en que la traduccién rinde su servicio al lector que no
entiende el original solo en la medida en que es fiel a la forma del original. De toda
nuestra rebusca se concluye que no hay otra aduana de ingreso”; ¢f. Lasso de la Vega,

1968: 130.
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no es inferior a la latina y que conviene “espafiolizar” algunos térmi-
nos, a fin de que puedan aprenderse ambas lenguas.

Mucho antes de publicar estas palabras ya habia hablado de la tra-
duccién, concretamente en el Prélogo al lector™ de la obra que nos
ocupa, su Declaracion Magistral de Persio. Ya decia, entre otras cosas
lo siguiente:

determiné poner el romance con la orden de la construccién junta
con el latin, porque de otra suerte fuera aspero, desabrido y muy
suelto, pero desta manera hace consonancia y da gusto, como se vera...

En esta ocasion defiende esta manera de presentar la traduccion,
intercalada en la explicacidon, al lado del texto latino, es decir, del
lema. Lo considera, es evidente, muy util, pero, sobre todo, “dulce”,
agradable, pues “da gusto” leerlo asi, ademas de “hacer consonancia”.

Lopez va a actuar de modo diferente a como lo habia hecho en su
primera obra, dedicada a Virgilio, y por eso alaba las bondades de lo
que ahora hace con las Satiras de Persio.

En su Virgilio traduce primero todo el texto del poeta (sin aportar
el texto latino) y luego va haciendo comentarios, la mayoria a lo que
ha traducido, aunque también alguno esta referido al texto latino®”.

Recordaremos ahora cémo aborda su traduccion Diego Lopez®”™

y daremos cuenta de cdmo hemos reconstruido la version castellana
del conjunto de Satiras de Persio.

Hemos visto supra algunos pasajes en los que se observa claramente
que tras los lemas en latin aparece la explicaciéon con la traduccion (o,
a veces, mas de una). Lopez, pues, como dice en sus palabras al lector,
pone el romance junto al latin y lo considera un gran acierto.

También hemos aludido a que no se limita a traducir las palabras o,
a veces, los sintagmas, sino que afiade toda suerte de comentarios, en

206 “Y sirve como argumento para entender la obra”, anade.

207 Y lo mismo que en la explicaciéon de Virgilio actda en su obra sobre Valerio
Maiximo. En cambio, esta manera de presentar la traduccion que se halla en las Satiras
de Persio sera la utilizada en sus trabajos sobre Juvenal y sobre Alciato.

208 Puede verse Fortuny-Amo-Moya, 2006b: 735ss.
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los que insiste en el sentido de la traduccion, o aflade explanaciones
de distinta naturaleza, las que €l considera necesarias para entender
mejor el texto.

Nosotros, como ya hemos adelantado, entresacando de su
Declaracion Magistral las traducciones de los lemas, hemos podido
reconstruir —y ahora ofrecer— la traduccién completa de la obra
de Persio llevada a cabo por Lopez. Ha sido para nosotros una tarea
laboriosa, pero que ha merecido la pena. Es, recordamos, la primera
traducciéon —que puede llamarse asi— de Persio en Espana.

3.2. Caracteristicas de la traduccidon de Persio que realiza
Lopez

La traduccion de Persio que Lopez realiza esta guiada por su pre-
tension de que fuera lo mas clara posible, objetivo nada facil de con-
seguir con un texto tan oscuro y lleno de problemas. No puede,
por ende, actuar siempre de la misma manera. Quiere, por ejemplo,
ser literal, y lo consigue en muchas ocasiones en que literalidad y
claridad caminan juntas; sin embargo, en funcién de esa claridad®”
puede dejar, en bastantes ocasiones, de ajustarse a la literalidad estricta
y ofrecer mediante su traduccién unas sitiras convenientemente

iluminadas?'.

3.2.1. Claridad y literalidad

Constatamos estas “virtudes” cuando es facil seguir la traduccién
211’ por
el acierto de su traduccién y por ser menos las glosas que la aclaran.

de cada una de las palabras que trasladaba del latin al castellano

Valgan un par de ejemplos.

209 Y es tan prioritario para él este objetivo de ser claro que consideramos que no se
debe analizar su versiéon con los pardmetros con los que se miden otras traducciones.
Por supuesto, el trabajo de Lopez dista mucho de ajustarse a los preceptos que halla-
mos, por ejemplo, en la obra de Garcia Yebra; ¢f. Garcia Yebra, 1982.

210 El profesor Izquierdo aborda la literalidad —y también la literariedad— de Lopez
en su traduccién de Virgilio; ¢f. Izquierdo, 1989a: 77ss.

211 Aunque alguna la haya vertido por una perifrasis (necesaria en nuestra lengua,
como ablatura o flexura, o plenamente aclaratoria, como reparabilis).
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1.98-102

Quid nam igitur tenerum ac laxa cervice legendum est?
Torva Mimalloneis implerunt cornua bombis,

et raptum vitulo caput ablatura superbo

Bassaris et lyncem Maenas flexura corymbis

Euhion ingeminat, reparabilis adsonat echo’.

Igitur™,‘por tanto’; quid nam legendum est,* squé se ha de leer’; tenerum,
‘tierno’; et cervice laxa?,‘y de cerviz humilde?’, quiere significar que
no sea soberbio (...); implerunt, ‘hinchieron’, cornua torva, ‘las terribles
cornetas’, de las cuales usaban en los sacrificios; bombis, ‘de ruidos
(y voces)’; Mimalloneis, ‘de las sacerdotisas de Baco’, asi llamadas del
verbo mimaeo (...); et Bassaris, ‘y la sacerdotisa’, y llimala Basaris de
una ropa (...), ablatura, ‘que habia de quitar’; caput raptum, ‘la cabeza
arrebatada’; vitulo superbo, ‘al soberbio becerro’; toca en estas palabras
esta fabula (...); et Maenas, ‘y la sacerdotisa’; llimase Menas de maeno
(...); flexxura,‘que habia de volver (gobernar o regir)’; lyncem, ‘el carro’,
y pone al lince por el carro, porque (...); corymbis, ‘con las yedras’, de
las cuales usaba en lugar de riendas (...); ingeminat Euhion, ‘redobla
(y dice muchas veces) Ethion’, que quiere decir “Buen hijo”. Para
entender esto (...).Y por esto dice Persio: ingeminat Euhion,‘redobla (y
pronuncia esta palabra) Edhion’; echo reparabilis, ‘el eco que vuelve a
decir las altimas palabras’; adsonat, ‘suena’.

Podemos observar en el texto como logra su objetivo. Lo hace
por medio de:

A) La ordenacion del texto®"?

. Lopez adecua el texto latino al orden
de palabras castellano (SVC). Vemos el sujeto antes del verbo en quid
legendum est o en echo reparabilis adsonat. El complemento va situado
siempre tras el término al que complementa (caput detras de ablatura,
Euhion detras de ingeminat). Asi mismo une los adjetivos con los sustan-

tivos con los que conciertan (cornua torva, caput raptum, vitulo superbo).

212 Antes de este primer lema indica: “Pregunta Persio a uno qué versos habemos
de leer tiernos, y no hinchados, ;por ventura estos cuatro que se siguen, los cuales
se sospecha que eran de Ner6n?, y trielos Persio para reirse dellos, porque son en
materia baja demasiado hinchados, y dice Persio: Igitur...”.

213 Nebrija lo habia hecho y ¢l utilizaba su obra.
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B) La aportacion de aclaraciones. Asi actia al traducir los nombres
propios por aquello que representan, es decir, con una especie de
glosa: Mimalloneis lo traduce por ‘de las sacerdotisas de Baco’, Bassaris
y Maenas como ‘sacerdotisa’, o resuelve la metonimia de lyncem, tra-
duciendo por ‘carro’.

C) Insistencia en el sentido. Lopez ofrece mas de una traduccion,
subrayando la idea de la primera traduccion que ha hecho (ingeminat
Euhion, ‘redobla —y dice muchas veces— Etithion’, o sugiriendo la
posibilidad de una idea cercana al sentido del lema que ha traducido
(flexura, ‘que habia de volver, gobernar o regir)’, o repite un lema,
para retomar la traduccién, y lo vierte con alguna modificacion:
ingeminat Euhion, ‘redobla (y pronuncia esta palabra) EGhion’.

Muy semejante es el texto siguiente:
2.1-4

Hune, Macrine, diem numera meliore lapillo,
qui tibi labentes apponit candidus annos.
Funde merum Genio. Non tu prece poscis emaci,

quae nisi seductis nequeas committere divis.

Macrine®™, ‘oh amigo Macrino’; numera hunc diem, ‘cuenta este dia’;
meliore lapillo, ‘con mejor piedra’; qui candidus, ‘la cual piedra blanca
(o el cual dia que ha de ser contado y senalado con piedra blanca)’;
apponit tibi, ‘te pone (y sefala)’; annos labentes, los aflos que van
pasando’. Para entender esto habemos de saber (...). Funde merum
Genio, ‘derrama vino a tu Dios’. El Genio (...). Tit non poscis, ‘t no
1 . . , e
pides’ (a Dios); prece emaci,‘con ruego comprador’, como si dijera (...);
quae, ‘las cosas que’; nequeas committere, ‘no pudieras confiar’; divis, ‘a
los dioses’; nisi seductis, ‘sino apartados (y en secreto)’, porque cuando
pedimos cosas honestas...

Donde se observa de nuevo lo que antes hemos referido respecto al
orden de palabras (¢f. numera hunc diem, meliore lapillo...), a la insistencia

214 Remitimos al texto completo de este comienzo de la satira, reproducido supra,
donde se aprecian los asuntos que trata y que aqui omitimos, tales como la extensa
explicacién de la costumbre de los tracios de indicar con piedras blancas o negras los
dias, y lo que ilustra sobre el dios Genio y las diversas etimologias que se proponen.
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en el sentido mediante la abundancia de traducciones (¢f. qui candidus,
apponit, seductis). Podemos anadir, en este ejemplo, su manera de
traducir el vocativo, la amplificatio ‘amigo Macrino’ para Macrine, o
la version del presente de subjuntivo (nequeas) por imperfecto del
mismo modo (‘no pudieras’).

3.2.2. Claridad versus literalidad

A pesar de que anuncie que su traduccion intenta ser literal, y a
pesar de constatar que lo es en muchas ocasiones, no se puede decir
que asi lo sea siempre. Para poder hacer inteligible la obra de Persio,
para que su publico reciba con claridad al poeta, Lopez tiene que acu-
dir a una serie de recursos; asi, hace uso de cierta libertad al trasladar
algunas palabras; supra, en los ejemplos, hemos visto su peculiar tra-
duccién de algiin nombre propio o de nequeas; actuaciones de este
tipo, original traduccién de los nombres o cambio de modo o tiempo
verbal son ejemplo de su manera de hacer accesible al satirico; vere-
mos que estan presentes otras “libertades”, al trasladar las satiras; nos
referimos, por ejemplo, a la presencia de algunas adiciones o ampli-
ficaciones que ayuden a entenderlas, a una forma particular de tradu-
cir determinados pronombres, etc. Lopez no pierde de vista su afan
didactico y, para hacer mas claro lo que en Persio se halla, recurre a
este tipo de licencias. Esa pretension se observa asi mismo en el trata-
miento que va haciendo del Iéxico de Persio: su tendencia a insistir y
aclarar cada significado (ofreciendo mas de una traduccion), el uso de
términos mas cercanos a su publico (“castellanizacién” de los voca-
blos, podriamos decir) o el matiz moral que se advierte —o quiere

Lopez sefialar— en algunos lugares del satirico®”.

3.2.3. Ejemplos de algunas de estas caracteristicas que inciden en

la claridad

a. Indicacion de sobreentendidos y equivalencias

Sabe bien nuestro autor que para entender la concision de Persio
no basta con trasladar cada palabra, sino que hay que aclarar qué quiso

215 No podemos olvidar que, como hemos indicado supra, €l ha elegido a este autor
“gentil”, porque el contenido de sus sitiras estd cercano a la moral cristiana.
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decir el poeta; por eso, con relativa frecuencia Diego Lopez facilita la
comprension del satirico explicitando los sobreentendidos y equiva-
lencias del texto que hay en la satira. Son ayudas utiles para “desen-
mascarar’ lo que en la satira se esta diciendo. Mediante scilicet agrega
Lépez términos que estima que hay que sobreentender y los incor-
pora a la traduccidn; por medio de id est'y pro (u hoc est, 3.85) sefiala a
qué equivale la palabra que en Persio encontramos; con estas expre-
siones pone de manifiesto que un adjetivo tiene valor de adverbio,
o indica aclaraciones fonéticas o sintacticas, propias de un gramatico.

b. Mas de una traduccion para la misma palabra

Es bastante habitual, como, por otra parte, ocurria desde los pri-
meros traductores, que hallemos —como ya hemos tenido oportuni-

216 To mas

dad de constatar— mas de una traduccidn para una palabra
frecuente es que sean dos, de modo que con la segunda, a menudo
mas cercana al vocablo latino®"’, explica la primera; y la concordancia

o posteriores traducciones suelen ir referidas a la segunda opcidn.

Algunos ejemplos: cantare (Ch. 14), ‘escriba y cante’; continet (5.98),
‘dice y contiene’; ignoras (5.125), ‘no conoces ni piensas’.

Pero también hallamos tres traducciones para una misma palabra:
spumosum (1.96), ‘hinchado y sin sentido, y vacio como la espuma’;
lenia (3.93), ‘blandos, buenos y famosos’; crede (4.1), ‘cree, finge
o piensa’; tractas (4.1), ‘tratas, gobiernas y administras’; occa (6.26),
‘quiebra, parte y goza de lo que tienes’; e incluso cuatro, como en
6.75: mercare, ‘compra, vende, trapacea y haz usuras’.

216 También transmite a veces mas de una opcidn en sus explicaciones de otro
tipo, ya sean etimoldgicas (¢f ad 1.58, sobre Jano: “... es necesario saber quién fue
Jano...”, del que menciona por qué era pintado con dos caras, que otros lo pintan
con cuatro, refiriendo las cuatro estaciones, en cuyo caso consideran que Ianus es casi
Eanus y procede de eo; y mis adelante expone otra etimologia, de hiare), mitologicas
(¢f. 1a historia de Cibeles, ad 1.93 —Berecynthius Atys— donde ofrece dos versiones de a
quién viold Atis), o de realia (¢f. littera de 3.56, donde aduce las diversas teorias sobre
la ypsilon, y si su invencion se debe a Pitdgoras o a Palamedes).

«

217 Cf., por ejemplo, cantare y continet, que citamos a continuacién. Pero no acttia
asi siempre; ¢f. la primera vez que aparece miser (3.15): ‘oh miserable y desventurado
de ti’, en la 2% recordamos, ‘desventurado’, y luego, en 3.66 (O miseri) dird: ‘Oh
miserables y desdichados’; en 5.65 (miseris canis) ‘desventurada y miserable vejez’.
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Y esta riqueza de traducciones la ofrece de esta manera que aca-
bamos de exponer, o sea, un significado a continuacién de otro con
coordinacioén copulativa, donde la segunda traduccidén (y subsiguien-
tes) aclara o puntualiza la primera que ha dado. Ocurre constante-
mente en la Declaracién. Y lo mas frecuente, insistimos, es que sean
dos las traducciones que da.

En alglin caso, tras ofrecer esas dos traducciones explica algo de
una de ellas (o de las dos); de modo que las dos traducciones propues-
tas para un mismo término no van seguidas, sino que pone la segunda
después de dar la explicacion de la 1% ocurre, por ejemplo, con tacitus
de 2.5%'% lallare de 3.18%" o insanus de 3.46>%.

Las dos posibles traducciones a veces estan lejos de ser equiva-
lentes; se trata mas bien de dos maneras de entender un término. Lo

ejemplificamos con el verbo ducere (2.14) y con Galli (5.186), pero
hay muchos mis vocablos en que esto ocurre®'.
En 2.14 (Nerio iam tertia ducitur uxor) comunica que el verbo ducere

2222

puede significar ‘enterrar’ y ‘casarse’**, si bien sus explicaciones

resultan un tanto confusas, quiza porque en la primera ocasiéon quiso

218 Su explicacién la ofrecemos infra, entre las figuras estilisticas (¢f. apartado 4.7).

219 Mas abajo, en el apartado sobre léxico (el 4.3), puede verse la traduccién y
comentario de este término.

220 Sobre insanus, de 3.46, Lopez ofrece dos posibles traducciones, ‘grande’ y ‘loco’;
en su primera traduccidén dice ‘grande’ (4B INSANO MAGISTRO, ‘de mi grande maestro’),
que aclara y apoya con un lugar de Virgilio que luego traduce (“que insanus significa
cosa grande, y en esta significacién hablé Virgilio en la égloga 9 <43>: Insani feriant
sine littora fluctus, ‘deja que las grandes o furiosas olas hieran las orillas’; pero anade
después la traduccion posible con otro significado: “También se puede tomar insani
magistri, ‘de mi loco maestro’, porque alababa las palabras de un tan mal discipulo
como yo”. Ambas posibilidades estaban en Nebrija (aunque la cita virgiliana contenia
un error, insanos, que Lopez ha enmendado, insani): “INsANO, aut magno, ut Vergilius
in Bucco.: Insanos feriant sine littora fluctus; aut ‘insani’, id est, dementis; quippe qui
discipuli parum docti, verba male compacta laudaret”.

221 En ocasiones el segundo valor estd introducido mediante un “también puede
tener este sentido”, como en 1.31 (saturi) o “también se puede entender”, como en
3.26 (cultrix foci).

222 Recordamos que la idea de que pueda entenderse como ‘enterrar’ pudo originar
una lectura diferente, conditur, probablemente, fruto de alguna glosa. Cf. Amo, 2011a:

107s.
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decir ‘casarse’ en vez de ‘enterrar’ y este posible lapsus deja oscuro su
comentario; asi traduce y comenta:

IAM TERTIA VXOR, ‘ya la tercera mujer’, pvcrrvr NERIO, ‘se lleva a ente-
rrar en provecho de Nerio’, como si dijera: bienaventurado es Nerio,
el cual ya se ha casado dos veces y ha heredado el dote de dos mujeres;
o de tres, porque el ducitur se puede entender que la llevan a enterrar,
y que ha heredado tres dotes.Y también podemos declararle que se
habia casado dos veces vy, con esta, tres*>.

Parece, por tanto, contradictorio, o al menos no claro, que, si su
traduccion refleja el sepelio de una tercera esposa, anote que ha here-
dado dos veces (y luego proponga que serian tres herencias, si ducere
se entiende como ‘enterrar’).

Igual divergencia de significados trae en la doble traduccion que
hallamos para Galli (5.186), ‘sacerdotes’ y ‘gallos’. En ella hay una
novedad importante, que no aparece antes de él en los comentarios
mas conocidos:

TVNC GRANDES GALLL ‘también los grandes sacerdotes de Cibeles’;
otros interpretan ‘los grandes gallos’, diciendo que eran muy teme-
rosos de agiieros?!.Y para esto criaban unos gallos y capones muy
grandes para ver si estaban tristes, si alegres; si comian, si bebian, o no
comian, ni bebian.

223 Decia Nebrija: “quasi dicat, beatus Nerius qui iam ducit uxorem tertiam cum
duas extulerit et quarum morte duas dotes lucratus est; aut ‘ducitur tertia uxor’, id
est, effertur”. O sea, interpreta primero que ducere supone uxorem (se casa por tercera
vez), con lo que ya habria disfrutado dos herencias; y luego agrega la posibilidad de
que ducere sea como efferre.

224 Como buen conocedor de Valerio Maximo, del que publicé traduccion y
comentario en 1631 (y son de 1627 las aprobaciones), estaria nuestro humanista alu-
diendo a lo que en este autor se cuenta sobre lo que se dice que Publio Clodio mandd
hacer con los pollos que no querian salir de la jaula para comer, lo cual era muy mala
senal; enojado por ello, ordend tirarlos al mar, diciendo; “como no quieren comer,
que beban”. En Valerio Maximo (1.4.3) se lee: P. Claudius bello Punico primo, cum
proelium navale committere vellet, auspiciaque more maiorum petisset, et pullarius non exire
cavea pullos nuntiasset, abici eos in mare iussit, dicens ‘quia esse nolunt, bibant’. Como mas
adelante explica Lopez (Commento del libro 1), el pullarius llevaba los pollos en una jaula
y, para “tomar los agiieros” les daban unas puches (et pullis quibus auspicia petuntur, puls
obiicitur, VAL. MAX. 2.5.5) “y, si las comian, era buen agiiero”.
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Esta segunda traduccién remite, sin duda, a lo que conocia de su
acercamiento a los “Hechos memorables” de Valerio Maximo, una

explicacion sobre la que habia escasos precedentes®.

b.1. Las dos traducciones corresponden a dos lectiones

Hay casos en que Lopez informa de dos lecturas diferentes®®; en
algunas ocasiones, si llevan acarreado un significado distinto, Lopez
afiade esa traduccidn, aunque no siempre. Repasamos los lugares.

En 1.74, frente a la lectio “elegida” por Lopez, cum (‘cuando’)?,

menciona que otros leen quem y ofrece la que seria la traduccion, ‘a
quien’. En 3.12, queritur (‘se queja’), referido al joven que pone todo
tipo de excusas para no trabajar, no omite que hay quien lee querimur,
y traduce a continuacion esta lectura, ‘nos quejamos’. En 5.90, vetavit
(‘vetd’), dice que otros leen notavit, y lo traduce, ‘notd’. En 5.97, tras
su lectura vitiavit y su traduccion, afiade que hay quien lee vitiabit, lec-
tura que ya no traduce, tan solo indica que supone leer otro tiempo,

pero que también tiene sentido®?.

Pero de la mayoria de variantes que transmite no dice nada mas, solo
ofrece su primera traduccion®”.

225 Por nuestra parte, no hemos hallado esta propuesta en ninguno de los comenta-
ristas de Persio anteriores a Lopez, pero si en alguno posterior; ¢f. Persio, 1690: 585.

226 De las ocho ocasiones en que aparece en la Declaracién magistral una alusion a
otras lecturas, cinco son lo que leyé Nebrija (doctus por doctas en 1.86, at sese por ad
sese en 2.23, notavit por vetavit en 5.90, vitiabit por vitiavit en 5.97, metuas en 6.26 —que
también se halla en Badius— en vez de metuis), o que él habia mencionado (farre y ture
de 5.120). Las demas son: el quem de 1.74 (que estd en el consensus codicum y en el
Fragmentum Bobiensis, quiza un quum mal interpretado), el querimur de 3.12, que es la
Unica lectura propia de su maestro Sinchez de las Brozas (‘otros leen tum querimur’,
dice).

227 Se refiere al momento en el que en Roma pusieron como dictador a L. Quintio
Cincinato.

228 “De futuro, y también es buen sentido”. Y algo parecido encontramos en 2.23
(at sese/-ad sese).

229 Qcurre en 1.86 (doctas): “otros leen doctus”; 2.23 (at sese): “otros leen ad sese”;
5.120 (farre): “otros leen thure”; 6.26 (metuis): “otros leen metuas” (y en este caso
ofrece la traduccion de lo que €l ha leido después de hablar de la variante).
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3.2.4. “Problemas” de dificil resolucion

Los datos hasta ahora ofrecidos muestran las dificultades que hemos
tenido en nuestro objetivo de reconstruir la traducciéon de Diego
Lopez; no siempre hemos tenido claro cudl era la buena eleccion, es
decir, cudl seria la traduccidon que Lopez hubiera preferido.

Ya hemos indicado que hemos dado prioridad a los lemas y, por
tanto, a la traduccion de los lemas, o también que, en los casos en que
un término latino esta traducido al castellano con dos o mas palabras,

la primera es la que hemos considerado la preferida por Lépez y por

nosotros>’; pero atin hay otro problema, del que vamos a ocuparnos

brevemente.

La “reordenaciéon” del texto latino, que hace Lopez, a través de
sus lemas da lugar a algunas curiosas “peculiaridades”, como que dé

la impresion de concordancia errénea o que se tenga que repetir algo

231)

de lo ya traducido (y no siempre con las mismas palabras®'), porque

esta ya demasiado lejos.

El hecho de que en sus lemas aparezcan a veces separados términos
que en latin iban juntos puede llevar consigo una falta de concor-
dancia en su versidn, pues, cuando traduce el segundo, queda lejos la
traducciéon que dio del primero vy, si partimos del latin, su traducciéon
es “discordante”.

230 Es cast siempre la que editamos. Indicaremos los escasos lugares en los que hemos
elegido otra (como en 1.97, vegrandi o en 3.79, aerumnosi).

231 He aqui un ejemplo de traduccién “rehecha”; respecto a la primera, cuando,
por intercalar algunas explicaciones, queda muy distante de lo que tradujo, y ha de
repetirlo. En 6.69s. (unge, puer, caules, mihi festa luce coquatur/ uttica et fissa fumosum
sinciput aure) traduce ‘ahora, ahora, muchacho, echa aceite, echa aceite mas abundan-
temente a las berzas, ;cuézaseme la ortiga para el dia de fiesta y la oreja del puerco
que estd puesta al humo, colgada por la oreja’. Asi lo presenta: NVNC, NVNC PVER,
‘agora, agora muchacho’; VNGE, VNGE CAVLES IMPENSIVS, ‘echa aceite, echa aceite mas
abundantemente a las berzas’ (...); VRTICA COQVATVR MIHI LVCE FESTA, ‘y cuézaseme la
ortiga para el dia de fiesta’; ET SINCIPVT FMosvM, ‘y la oreja del puerco que estd puesta
al humo’; AVRE Fix4, ‘colgada por la oreja’. Luego, después de explicar por qué no
quiere escatimar en comida (no tiene interés de que sea su heredero quien disfrute
con lo que él podria ahorrar), anade: “quiere decir Persio...”, y entonces “reescribe”
la traduccion: “Hola, muchacho, echa mucho aceite a las berzas, cuéceme la ortiga,
pon a cocer aquella cabeza de puerco”.
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Un ejemplo: en 3.55, al traducir pasta (adjetivo referido a iuventus),
utiliza el femenino (‘sustentada’), sin reparar en que su traduccién ha
de referirse a ‘mancebos’, que es la version que ha ofrecido de iuventus;
asi “declara” este fragmento: “IVVENTVS INTONSA, ‘los mancebos sin
trasquilarse’, y llamales asi porque los griegos que estudiaban filosofia
no se trasquilaban; NsoMNIs, ‘sin dormir’; PASTA SILIQVIS, ‘sustentada
con garrobas’”’; es decir, elige el género que el adjetivo tiene en latin,
sin concertarlo con lo que ha sido su traduccién del sustantivo con
el que dicho adjetivo concordaba en latin, o lo que es lo mismo,
puesto que ha traducido iuventus como ‘mancebos’ debia haber dicho
“sustentados”.

3.2.5. Otras caracteristicas de la traduccion de Lopez, de diferente
naturaleza

Nos ha parecido oportuno ofrecer ahora la relacién de una serie
de particularidades de la versiéon de nuestro humanista que ya no estan
estrictamente ligadas a su objetivo de la claridad.

a. Omisiones

Hay partes de las Sdtiras que Lopez rehasa traducir y/o explicar;
esta detrds el caricter moralizador de su trabajo, que le hace evitar,
como arriba hemos dicho, todo lo que de obsceno o lascivo encuen-
tra en Persio. Recordamos que este huir de la obscenidad le lleva a
omitir la explicaciéon y comentario de los versos 61-63 y 69 de la
satira segunda, asi como de algunas partes de las satiras cuarta y sexta;
a saber, una parte de 4.35, in penem de 4.48 y el cum vena morosa

singultiet de 6.72; aclarando en esos lugares la razén por la que evita
abordarlos®?.

Hay otras omisiones que hallamos en la traduccién o comenta-
rio que no podemos saber si eran voluntarias o meros descuidos. El
hecho es que hay a lo largo de la obra de Lopez términos de la satira
que no estan traducidos; a veces estan en el lema; otras, ni siquiera

232 “No se explican porque son palabras lascivas y deshonestas” —recordamos— dice
en 4.35y 6.72; “non explicatur, quia inhonesta res est” encontramos en 4.28.
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aparecen lematizados; y, por el contrario, ocasionalmente traduce lo
que omite en el lema. De ello damos cuenta infra.

Este tipo de omisiones son, en general, mas frecuentes en parti-
culas y adverbios, pero también encontramos omitidos sustantivos,
adjetivos y verbos.

a.1. Términos del lema que no traduce

He aqui algunos términos que, aunque pone en el lema, no refleja
en su traduccion. Entre las conjunciones, sobre todo, copulativas®?,
estan: atque (5.94), et (5.177), igitur (5.172)**, -que (intabescantque
3.38). Otras particulas y adverbios omitidos son: an (5.125, 6.63),
decies (6.79)>, deinde (5.143), en (5.134), nunc (5.172), ohe (1.23)**.
Hallamos asimismo algtin adjetivo, como el ingentes del lema Titos
ingentes (1.20, ‘los caballeros romanos’) o el tremulos del lema ingeminat
cachinos tremulos (3.87, ‘dobla las carcajadas de risa’).

a.2. Términos que no estan en el lema... ni tampoco en la traduccion

Entre las conjunciones, predominan las copulativas, pero hay
otras; enumeramos, por ejemplo: quamvis (5.70), -que (disciteque 3.66,
totaque 5.32, unctaque, 5.180). Otras particulas y adverbios que no tra-
duce son: -ne (6.63), nequaquam (2.51), non (1.5), pariter (5.43, 5.172),
tamen (6.58). Respecto a sustantivos, adjetivos y verbos, las omisio-
nes son pocas; de los sustantivos, vemos que no traduce el sintagma
in linguas (1.81), como tampoco wventis (3.27), iure (3.48), murmura
(3.81), ni Chrysidis (5.165)*". El adjetivo reliqguum, que aparece dos
veces en 6.68, solamente lo traduce una. Incluso falta la traduccién
(al menos cuando traduce el lema) de algtin verbo: ocurre con turgescit

233 O cambia la copulativa del texto y pone una diferente en el lema (del tipo -que/
et, et/ac...).

234 En las demas ocasiones (1.98, 2.21, 4.14, 6.48) siempre traduce como ‘por tanto’.

”»

235 “IAM REDIT DECIES IN RVGAM, ‘ya se vuelve en arrugas’”.
236 Pero si lo comenta.

257 Aunque si alude a ella en el comentario: explica que es la mujer de la que el
muchacho, Queréstrato, esti enamorado y a la que pretende dejar; y aclara que eso es
lo que le recomiendan sus parientes: “OBSTEM COGNATIS, ‘resistiré’ a mis parientes y
deudos, que me amonestan que deje a Crisis, porque conviene a su honra y a la mia”.
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(3.8), verbo cuyo sujeto es vitrea bilis, si bien se puede entender como
traduccién el ‘se hincha’ que pone, tras explicar por qué llama vitrea
a la bilis*®. Por dltimo, en la sitira segunda (v. 58) omite sitque illis
aurea barba.

a.3. No pone en el lema y, sin embargo, traduce

También esto ocurre en alguna ocasion. Senalamos: nutrici (2.9),
esto (4.20), ponatur (5.3)*, senesque (5.64)** o Auster (6.12)*!.

3.2.6. Particularidades de su traduccion en las que se aprecia
cierta “libertad”

Se manifiesta, por ejemplo, en como vierte los nombres propios**
o cémo traslada determinadas particulas y otras partes de la oraciéon
(pronombres, sustantivos, adjetivos y verbos). Asimismo, se mues-
tra bastante libre para que sus traducciones contribuyan a poner de
relieve todo lo que de moral se halla en el texto de Persio.

a. Su peculiar traduccion de los nombres propios

Recordamos que los nombres de persona que aparecen en las
Satiras, salvo alguno, son nombres ficticios, que remiten a prototipos
de ciudadanos romanos.

No es extraino, pues, que varios nombres de la sitira primera
los haga equivalentes a ‘romanos’: Troades (‘romanos’, 1.4), Titos
ingentes (‘los caballeros romanos’, 1.20), Romulidae (‘romanos’, 1.31),

238 “BiLis VITREA, ‘la cdlera clara como vidrio® (...) o llimala vitrea porque como el

vidrio, cuando lo hacen, se hincha con el soplo, ni mas ni menos la cdlera crece, y se
S

ensoberbece el hombre que la tiene”.

239 “SEV VVLNERA, ‘se pongan las llagas™ (5.3s.), recoge el ponatur que aparece en el

texto y que no ha incluido en el lema.

240 “PETITE HINC IVVENESQVE (5.64), ‘oh mancebos, oh viejos, pedid de aqui’™”’; en la

satira habia, después de lo que vemos “lematizado” un senesque que Lopez ha recogido

en la traduccion.

241 “ET QVID PRAEPARET, ‘y que apareje el viento del mediodia’; ha traducido Auster

(et quid praeparet Auster, se lee en el verso), a pesar de no haberlo puesto en el lema.

242 Cf. supra (3.2.1).



86 MILAGROS DEL AMO LozANO

Trossulus (‘el caballero romano’, 1.81), Romule (‘oh romano’, 1.87);
y, por supuesto, Quirites (3.106 y 4.8)** y Quiritem (5.75), ya en otras
satiras, que vierte por ‘romanos’ o ‘caballeros romanos’.

Su manera de traducir todo tipo de nombres propios (de per-
sona, geograficos, gentilicios...) es variada. En ocasiones, omitiendo
el nombre, pone solo aquello que representan, o bien, aunque man-
tenga dicho nombre, afade el nombre comtn. Pueden servir de
muestra de estas dos maneras de actuar los ejemplos que traemos a
continuacién; son traducciones en las que no traslada el nombre pro-
pio***: caeruleum Nerea (‘mar** verdinegro’, 1.94), Maenas (‘la sacer-
dotisa’*, 1.101), Bassaris (‘sacerdotisa’, 1.101), Genio (‘a tu Dios’,
2.3)*", Cratero (‘al médico’, 3.65), Anticyras (‘el eléboro’, 4.16); casos
en que mantiene el nombre propio y afade el comtn podrian ser:
Parnasso (‘monte Parnaso’, Ch. 2), Pyrenem (‘tuente Pirene’, Ch. 4),
Acci (‘del poeta Accio’, 1.76), Antiopa (‘la tragedia de Antiopa’, 1.78),
Appennino (‘monte Apenino’, 1.95), Areti (‘del pueblo de Areto’,
1.130), Macrine (‘oh amigo Macrino’, 2.1), Ergenna (‘el agorero
Ergena’, 2.26), Veneri (‘a la diosa Venus’, 2.70), Helicone (‘el monte
Helicon’, 5.7), Cappadocas (‘esclavos de Capadocia’, 6.77).

A veces aprovecha la presencia del nombre para ampliar, al mismo
tiempo que traduce, la informacidn; ya sea completando dicho nom-
bre, tal como vemos en la traduccién de Acci (1.50) por ‘del poeta
Accio Labedén’ o Numae (2.59) por ‘de Numa Pompilio’; ya sea ofre-
ciendo en castellano, no una versidn estricta, sino una explicaciéon
mas o menos extensa: asi actia con los nombres de la satira primera
relacionados con obras literarias Phyllidas (‘elegias hechas de Filis’,

243 Lugar en el que aporta la razén de que se les llame asi.
244 Algunos ejemplos hemos visto supra.
245 Luego explica que Nereo es un dios marino.

246 Explica por qué se llama asi, a partir de su etimologia, del verbo griego que
significa ‘enloquecer’. Y mas abajo (1.105), cuando vuelve a salir Maenas, dice “la
fabula de Baco, de la cual habemos dicho”.

247 O “al dios Genio’, en 5.27. En 5.151, indulge Genio, vierte por ‘regailate y date
a la buena vida’. En 6.19, con el adjetivo varus, Genio varo, traduce ‘de diferente
naturaleza’.
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1.34), Hypsipylas (‘lo que habian compuesto de Hipsipla’, 1.34), Atys
(‘la fabula de Atis —y Cibeles—’, 1.105), Callirrhoen (‘la tabula de
Calirroen’, 1.134). De otros nombres ofrece traducciones que son casi
una definicion: asi Palilia (1.72) lo vierte como ‘las fiestas de la diosa
de los pastos™*®, 1.72) o Cynico (1.133) como ‘al filosofo de la secta
de los cinicos’.

b. Su traduccién de las particulas

En la traduccién de las particulas (lo hemos visto en las omisiones)
suele Diego Lopez operar con libertad®”’, adaptindose al contexto.

Vemos algunos ejemplos; la mayoria, estan referidos a adverbios,

»U. Entre los adverbios: euge,

adverbio para aplaudir (al igual que belle), segin él mismo indica®",

interjecciones o particulas interrogativas

suele traducirlo por aprobacioén (alegre): ‘alabanzas’ (1.49), ‘alégrate’
(1.75), ‘date el parabién’ (1.111), ‘huélgate’ (5.167); haud siempre
lo hace equivalente a non, de modo que lo vierte junto al verbo,
aunque, como en 3.35-36, no esté justificado®?; hic (5.149), ‘aqui en
Roma’; illinc (5.173) ‘de casa de Crisis’. Entre las interjecciones, age
(6.52), ‘acaba’; agedum (2.22), ‘ea, acaba’; ecce (1.30, 1.68, 2.31, 5.68),
‘aqui’ o ‘veis aqui’, de forma similar a como traduce en en alguna
ocasion®?; Hercule (1.2), ‘por Dios’; papae (5.79), ‘vilgame Dios’.
Para an (muy frecuente en las Satiras) predomina como traduccién
‘por ventura’ (1.41, 1.87, 2.19...), pero también hallamos ‘0’ (2.26,

248 Y sigue: “llamada Pales”.

249 Alguna vez puede tratarse de un lapsus, como en 5.186, donde traduce tunc
‘también’.

250 Podria incluirse alguna preposicion: de templis (2.7), ‘en los templos’.

251 “Euge y belle son adverbios del que hace aplauso y lisonjea al poeta, y quie-
ren decir: esas tus alabanzas”; algo similar habia dicho, en el mismo lugar, Nebrija:
“adverbia sunt applaudentis alicui poetae, ut infra ‘euge poeta’”. Estaba también en
otros comentaristas (Plautius, por ejemplo, ¢f. Persio, 1523: f. XXVIII).

252 “. saevos punire tyrannos/ haud alia ratione velis”, traducido por ‘no quieras casti-

gar a estos crueles tiranos de otra manera’.

253 En efecto, esta particula la vierte como ‘veis aqui’ en 1.26 y como ‘mira’ en
5.154. En otro lugar (3.5) lo traduce como ‘hola’, y —segtin dijimos antes— omite su
traduccion en 5.134.
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3.61...)»* Algo similar ocurre con otra particula interrogativa, -ne,
que omite en la traduccion (¢f. 1.71, 6.63) o vierte como ‘por ven-
tura’ (en el mismo verso 1.71, o en 1.80).

c. Su traduccion de los demostrativos

Especialmente variada es la traduccién del demostrativo hic>,
muy frecuente en las satiras, pero igual ocurre con ille. Cuando hay
mas de un demostrativo, tiende a traducirlos como si se tratara de alius
o mediante otro tipo de oposicidon. Asi ille e hic (1.13) son vertidos
como ‘el uno’, ‘el otro’; y todos los que aparecen en 5.54-57 (hic, hic,

256 ‘otro’®’; o los

hic, hunc, ille), se tornan ‘el uno’, ‘el otro’, ‘al otro
de 5.155 (hunccine/ hunc) ‘a este’, ‘al otro’. Incluso estando solo, como
en 6.21, traduce hic por ‘el otro’. En 4.27 (hunc/ hunc) manifiesta
la oposicidn de otra manera: ‘ese’ y ‘aquel’. También traduce, aun
yendo aislado hic, por otro demostrativo (‘ese’ o ‘aquel’): haec (5.5),
‘esas cosas’; hic (1.127), ‘aquel’, hac (5.73), ‘aquella’. Y en algtn caso
lo vierte como el sustantivo al que anaféricamente alude: hunc (3.97),

‘a mi curador’®®,

d. Sustantivos y adjetivos

Vemos que los sustantivos pallor y senium quedan como adjetivos
en su traduccidn en 1.26: pallor seniumgque, ‘el poeta amarillo y viejo™>’;
libre es asimismo lo que del arma virum (1.96) refleja en su traduccion:
‘aquel verso de Virgilio’. De los adjetivos, aun manteniéndolos en su

categoria, sorprende la traduccion de tepidum (1.84) como ‘frio™" o

254 O, como hemos visto al hablar de las omisiones, sencillamente no lo traduce.

255 Cuando es adverbio, casi siempre por ‘entonces’, y a veces indica antes que
equivale a func.

256 Tal es la identificacién que el tercero, hunc, lo convierte en alium en el lema.
257 Oposicion bastante similar a la que vemos en Nebrija (usa para los tres primeros
aliquis, alius y alius).

258 Hunc esta referido a tutor, del verso anterior (3.96), que ha traducido por ‘curador’.
259 Cf. supra, apartado II.1. Nebrija habia dicho “poeta pallidus et senex”.

260 Y sigue: “que significa las alabanzas frias y que no responden a tus merecimientos
ni virtudes”. En Nebrija, “ TEPIDVM DECENTER, id est, laudes frigidas, quippe quae non
respondent meritis tuis veraeque virtuti”.
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bona (2.5) como ‘grande’, igual que estaba en otros comentarios®', si

bien Lopez afiade un ejemplo de uso en castellano®?.

e. Formas verbales: tiempos, modos y nimero

Podriamos generalizar diciendo que Diego Lopez no respeta
exhaustivamente en la traduccién de las formas verbales ni el tiempo,
ni el modo, ni, a veces, si es forma personal o no. Contrasta con el
hecho de su actitud “conservadora” en formas que hoy nos resultan

extrafas, tales como mantener el subjuntivo en las interrogativas indi-

263

rectas o hacer uso frecuente del futuro de subjuntivo®” y, en cambio,

nunca del condicional®®*.

Entre las formas traducidas por nuestro autor con relativa libertad
se hallan algunos participios y algunas formas del indicativo pero,

sobre todo, los subjuntivos. Y es destaca